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Frocedimiento Abreviado 133/2021
Demandante/s: BANCO SANTANDFR SA
PROCURADOR D./Diia. .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

CEDULA DE NOTIFICACION
En el Procedimiento Abreviado 133/2021, interpuesto por BANCO SANTANDER
SA contra AYUNTAMIENTO DE PARLA se ha dictado SENTENCIA Y
PROVIDENCIA de fecha 29/09/2021, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 29 de septiembre de 2021.

LA LETRADA DE LA"ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA
PLAZA: CONSTITUCION, n° 1 C.P.:28981 Parla (Madrid)

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra flevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Procedimiento Abreviado 133/2021
Demandante/s: BANCO SANTANDER SA
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-administrativo antes
referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El
Rey de Espaiia, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° 340/21

En Madrid, a 29 de Septiembre de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 22 de Marzo de 2021, por el procurador .

", en representacion de BANCO DE SANTANDER S.A., se interpuso demanda contencioso-
administrativa contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE PARLA, DE
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LIQUIDACION DEL IMPUESTO
SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVTNU)
RELATIVA A LA TRASMISION EN FECHA 14 DE JULIO DE 2020 DEL INMUEBLE CON
REFERENCIA CATASTRAL SITO EN CALLE BERLIN , DE
PARLA, POR IMPORTE DE 17.013,91.-EUROS.-EUROS.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid, se le asigné el nimero de procedimiento referenciado en el encabezamiento de esta
sentencia y se dict6 decreto de fecha 30 de Abril de 2021, admitiendo a tramite la demanda, teniendo
por parte demandante a la citada representacion procesal, sefialando fecha para celebracién de vista,
ordenando la citacién de las partes para la misma y el libramiento de los oficios y despachos y con
las advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucion incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebré por medios telematicos con fecha 28 de septiembre de 2021, con
asistencia de todas las partes. En ella se efectuaron las alegaciones, se propusieron Jos medios de
prueba, se admitieron y practicaron los que fueron tenidos por pertinentes y tuvieron lugar las
incidencias que constan en la grabacién digital del acto, declarandose en el mismo acto de la vista
que los autos quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.
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FU./DAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto dzl presente recurso contencioso-administrativo es la DESESTI}ACION
PRESUNTA, EN VIRTUD UE SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION
DEL AYUNTAMIENTO DE PARLA, DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IIVINU) RELATIVA A LA TRASMISION EN
FECHA 14 DE JULIO DE 2020 DEL INMUEBLE CON REFERENCIA CATASTRAL N°

, , SITO EN CALLE BERLIN . . DE PARLA, POR IMPORTE DE
17.013,91.-EUROS.-EUROS.

El presente recurso contencioso-administrativo se sustenta en dos argumentos que se desarrollan
en el cuerpo de la demanda actora. En efecto, se alega:
-La declaracién de inconstitucionalidad de los articulos de la Ley de Haciendas Locales que regulan
el IVTNU en virtud de sentencia del TC n® 59/2017.
-La inexistencia de hecho imponible que ampare la liquidacion del IIVINU que estd en el origen de
este pleito. En sintesis, la parte recurrente aduce que entre la fecha de adquisicion y la fecha de la
trasmision del inmueble (una nave industrial), se ha producido una pérdida real y efectiva de valor
del suelo, que ha generado una “minusvalia® que ha soportado la parte actora. Por ello, ante la
inexistencia de un incremento real del valor de los terrenos, que constituye el hecho imponible del
IIVTNU, pretende la anulacién de la liquidacién, sustentando tal pretensién en los preceptos legales
que disciplinan esta modalidad impositiva y en la doctrina del TC que analizaremos.

SEGUNDO: La cuestién que nos ocupa ha quedado definitivamente resuelta por sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, seccién segunda, n® 1163/2018, de 9 de Julio, en recurso de
casacion n° 6226/2017, Ponente Excmo Sr Don Angel Aguallo Avilés, cuyo criterio ha sido seguido
por otras numerosas sentencias del Alto Tribunal. Dicha sentencia contiene la proclamacion de la
siguiente doctrina que su fallo remite al contenido de su fundamento juridico séptimo:

“Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la
siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1. Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que hemos hecho del Jalloy
del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad 'y
nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera
de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmisién de la
propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucién o transmisién de cualquier derecho
real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articulo 31.1 CE.

2. Elarticulo 110.4del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional 'y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene, o, dicho
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de otro modo, porque «impid: « los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de .ra
situacion inexpresiva de capc vidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, y37/2017 , FJ 5)». Esa
nulidad total de dicho prec . to, precisamente, es la que posibilita que los obligados tribi...irios
puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipul o, en su caso, ante el drgano judicial, y, en caso contraric, es la que
habilita la plena aplicacica de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL”.

Sobre los medios de prueba que puede utilizar el obligado tributario para acreditar esa “pérdida de
valor”, el fundamento de derecho quinto, apartado 2, también es claro cuando indica: “Para acreditar
que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la diferencia entre
el valor de adquisicidn y el de transmisicn que se refleja en las correspondientes escrituras publicas
[cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacidn del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mayo de 2018 (RRCA wmiums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA wmims.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU™.

Como deciamos, esta sentencia viene a interpretar y a fijar el alcance de los pronunciamientos de
la STC n® 59/2017. Esta sentencia también ha venido a convalidar la interpretacion que este juzgado
ha venido haciendo del alcance de la citada sentencia del TC, si bien ahora entendemos innecesario
afiadir cualquier otra consideracidén adicional acerca del origen y desarrollo de la controversia
juridica que ha desembocado en la misma. No existe, pus, una inconstitucionalidad radical o “ex
origine”, como sostiene la demanda, de los preceptos legales cuestionados, sino condicionada a la
acreditacion de la inexistencia de hecho imponible en cada caso. Del mismo modo, nos remitimos a
la lectura de la amplia fundamentacién juridica de la sentencia en cuestién para conocer mas en
detalle las razones que han conducido al Tribunal Supremo a fijar a citada doctrina en casacién. Lo
Unico que resta ya es su aplicacién en la instancia para el caso que nos ocupa.

TERCERQO: En el caso de autos, la parte demandante pretende acreditar la pérdida de valor del suelo
del inmueble, esencialmente, a través de la prueba documental.

De un lado, aporta como documento n° 3 la escritura piblica de venta del inmueble por precio de
venta de 202.000.-euros.

De otro lado, aporta como documento n° 5 copia del auto judicial por el que adquiri6 el bien, en el
que el Juzgado de Instruccién n° 7 de Parla adjudica a la recurrente el bien por importe de 280.980.-
euros.

Con base en ambos documentos, como Unica prueba aportada a estos autos, se sostiene la
alegacién de pérdida de valor del suelo que determinaria la inexistencia de hecho imponible
susceptible de gravamen, conforme a la doctrina constitucional y jurisprudencial glosada “supra”.

Sin embargo, no podemos valorar esos unicos medios de prueba como aptos para sustentar la

alegacién de pérdida de valor del inmueble. La adquisicion se produce en virtud de una adjudicacién
directa del bien a la actora en un procedimiento judicial hipotecario en la que era la acreedora y
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ejecutante. Como se desprende de la lectura del auto judi-izl, el bien se le adjudica porque no
concurren licitadores a la subasta judicial y a solicitud de la * ropia parte hoy actora y alli ejecutante,
por un importe superior al 50% del valor de tasacién. Un v-.or de tasacién que, segin el propio auto,
era de 462.752,78.-euros. Por tanto, del mismo auto judicial se desprende que la adquisicién no se
produce por precio de mercado, o por acuerdo de vclaitades libre, en un negocio juridico bilateral y
oneroso, sino en virtud de una adjudicacién directa por un precio inferior al de la tasacién del bien,
aceptando asf la actora quedarse con el mismo en pago (parcial) de la deuda hipotecaria que tenian
con la citada entidad los deudores titulares del mismo. Por todo ello, no puede entenderse que el
valor de adquisicion viene determinado por el libre juego de oferta y aceptacién en el mercado,
elemento indiciario del valor de marcado. Lo tnico que estamos haciendo ahora es valorar la fuerza
probatoria que tienen los documentos de adquisicion y trasmisién del inmueble, en orden a acreditar
una pérdida del valor real del suelo del inmueble. Y la respuesta es que no son aptos en absoluto para
acreditar este extremo de hecho. El indicio que constituye el valor del bien fijado en el auto judicial
de adjudicacion no alcanza ni de lejos la potencia suficiente para inferir, como conclusion légica del
mismo, que se correspondia con el valor real del inmueble y no con una mera manifestacion
unilateral de los otorgantes. Es maés, del auto se desprende que su valor era muy superior, segin la
tasacién efectuada en autos. El resultado de esta valoracion es, pues, desfavorable para las
pretensiones de la demanda, a falta de una prueba pericial técnica que respalde sus afirmaciones. No
sélo sucede que estos medios de prueba que propone no acreditan “per se” la pérdida de valor del
terreno, sino que indican exactamente lo contrario, esto es, que no se ha producido la pérdida de valor
que se alega, No se ha producido la aportacién de una prueba técnica que sustente la afirmacion de
pérdida de valor del suelo que se hace en la demanda.

Es importante recordar que el propio TS ha recalcado que las escrituras piblicas de adquisicidon y
trasmision del inmueble son un medio apto para acreditar la disminucién del valor del suelo, pero no
siempre lo son, dependiendo de su contenido y circunstancias de otorgamiento. Son un elemento de
prueba que no puede ser descartado sin mas por el érgano judicial, como declar6 la sentencia del
Tribunal Constitucional n.° 107/2019, la cual, al resclver un recurso de amparo, estudid la alegacion
de un contribuyente que consideré vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucién, por no haberse
valorado las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. Y ello porque aporté las escrituras de
compra y venta del terreno, de las que se deducia una clara pérdida en la transmisién, y éstas no
fueron tenidas en cuenta por el Juzgado a la hora de dictar sentencia. El TC declaré vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva del contribuyente, por no haberse valorado las pruebas (escrituras
de adquisicién y transmisi6én del terreno) conforme a las reglas de la sana critica y declaré la nulidad
de la sentencia dictada, al tiempo que ordend la retroaccién de actuaciones hasta el momento
inmediatamente anterior al de dictarse la sentencia. Y ello para que el Juzgado de lo Contencioso
dictase otra resolucién en la que reconozca el contenido del derecho fundamental vulnerado. Es decir,
para que valorase, y tuviese en cuenta, las escrituras de adquisicion y transmisién del terreno, antes
de dictar sentencia. Pero eso no quiere decir que tales escrituras deban ser consideradas prueba
automdtica de la alegacién de la parte que las aporta. Tan sélo quiere decir que no pueden ser
desconocidas sin més por el 6rgano judicial, que debe hacer una valoracion razonada de su fuerza
probatoria. Asi lo explica la STS, Sala Tercera, seccion 5%, n° 1412/2020, de 28 de Octubre de 2020,
ponente Excmo Sr Don OCTAVIO JUAN HERRERO PINA, cuando dice en su fundamento juriico
cuarto: “4 tal efecto y como hemos sefialado en la reciente sentencia de 20 de noviembre de 2019
(rec.86/2019), "tras la sentencia de 9-7-2018 del Tribunal Supremo," las escrituras de adquisicion y
transmision del terreno constituyen un sélido principio de prueba de la inexistencia de incremento de
valor del terreno. Este Tribunal Supremo, en sentencia de 18-7-2018 (recurso 4777/2017), les
atribuye la misma presuncion de certeza que a las autoliquidaciones presentadas por un
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contribuyente. Se presumen ciertas para los contribuye tzs (articulo 108.4 de la LGT). Y la
Administracion puede darlas por buenas, o comprobar s (articulo 101.1 LGT). Sin embargo,
también es cierto que los valores resultantes de las es . ituras no son vdlidos en todos los casos,
dado que, como hemos declarado en sentencia de 17-7-2018 (5664/2017) los valores contenidos en
las escrituras constituyen un principio de prueba cle la inexistencia de incremento de valor a menos
que fueran simulados. Introduce por tanto el Supremo, la posibilidad de que los valores consignados
en las escrituras de adquisicicn y transmision de un terreno no siempre sean un instrumento valido
para acreditar la inexistencia de incremenio de valor del terreno, en cuanto no respondan a valores
reales o de mercado”.

Eso es exactamente lo que sucede en este caso, en el que el documento que acredita la forma y
cantidad de la adquisicién no puede ser considerado prueba apta para entender demostrada la pérdida
de valor del suelo que se alega. Cabe recordar, en fin, que es doctrina reiterada y consolidada del
Tribunal Constitucional que la valoracién del material probatorio aportado al proceso es facultad que
pertenece a la potestad jurisdiccional que corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales (SSTC
80/1986 y 98/1989), a quienes corresponde ponderar los distintos elementos de prueba y valorar su
significado y trascendencia en orden a la fundamentacién del fallo contenido en la sentencia (SSTC
124/1983, 175/1985 y 98/1990).

CUARTO: La consecuencia de lo dicho ha de ser, pues, la de desestimar la demanda, siendo asi que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por Ley 37/2011, se estd en el
caso de no imponer las costas en este caso, habida cuenta la complejidad juridica que ha tenido la
cuestiéon y la existencia en el momento de la solicitud y hasta sentencia del TS de divergentes
interpretaciones judiciales, ademés de la necesidad de valorar la prueba aportada, todo lo cual permite
concluir que la demanda estaba bien fundada.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en materia de
recursos y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de BANCO DE SANTANDER S.A. contra la DESESTIMACION PRESUNTA, EN VIRTUD DE
SILENCIO ADMINISTRATIVO, POR LA ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE
PARLA, DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LIQUIDACION DEL
IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA URBANA
(IIVTNU) RELATIVA A LA TRASMISION EN FECHA 14 DE JULIO DE 2020 DEL INMUEBLE
CON REFERENCIA CATASTRAL” SITO EN CALLE BERLIN ,
DE PARLA, POR IMPORTE DE 17.013,91.-EUROS.-EUROS, DEBO ACORDAR Y ACUERDO
NO HABER LUGAR A ANULAR LA CITADA LIQUIDACION, DESESTIMANDO LA
TOTALIDAD DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TODO ELLO SIN QUE PROCEDA EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS.
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Devuélvase el expedient.. administrativo a la Administracién, junto con un testimonio .= esta
sentencia, para su inmed’ :to cumplimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es FIRME y que, contra la misma,
NO CABE RECURSC ALGUNO.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta tnica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 ala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Firmado por;
CASTRO LOZANO CARMEN DNI a 29/09/2021 13:48:27
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Juzgado de lo C'catencioso-Administrativo n° 22 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Plinta 5 - 28013
45029860

NIG: 28.079.00.3-2021/0011002

Procedimic=to Abreviado 133/2021
Demandante/s: BANCO SANTANDER SA
PROCURADOR D./Diia. .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admon. de Justicia D./Diia. MARIA DEL CARMEN CASTRO LOZANO

En Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Dictada sentencia desestimatoria de fecha 29/09/2021 en estas actuaciones contra la
que no cabe interponer recurso alguno, acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia de fecha 29-9-2021.

- Remitir el expediente administrativo a la Administracion demandada, junto con la
Sentencia, interesando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS vy, verificado, archivar las
actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

0945699421286812480326 “m”

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMON DE JUSTICIA
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