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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n' 06 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45028006

NIG: 28.079.00.3-2018/0026944
Procedimiento Abreviado 504/2018
Demandante/s: D

PROCURADOR D./
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento  Abreviado  504/2018, interpuesto  por  D.
contra. AYUNTAMIENTO DE PARLA se ha dictado la resolucion de fecha 13 de
diciembre de 2019, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 13 de diciembre de 2019.

EL/LA LETRADO/A DE-LA ADMON DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA y
CALLE: PLZ. CONSTITUCION, 0001 28981’Par1a (Madrid)

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 06 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029860

NIG: 28.079.00.3-2018/0026944
Procedimiento Abreviado 504/2018

Demandante/s: D./Dia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admon. de Justicia D./Diia. MARIA DEL PILAR BALLESTEROS FERNANDEZ

En Madrid, a trece de diciembre de dos mil diecinueve.

Dictada sentencia desestimatoria de fecha 30/09/2019 en estas actuaciones contra la que no
cabe interponer recurso ordinario alguno, acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia de fecha 30-9-19.

- Remitir el expediente administrativo a la Administracion demandada, junto con
testimonio de la Sentencia, interesando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS vy, verificado,
archivar las actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON DE JUSTICIA
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n 06 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
‘ 45029890

Administracion

de Justicia
NIG: 28.079.00.3-2018/0026944
Procedimiento Abreviado 504/2018
Demandante/s: D.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

IImo. Sr.:

Adjunto remito certificacion de la Sentencia 228/2019 de fecha 30/09/2019 dictada
en el recurso referenciado al margen, que tiene el caracter de firme, asi como el expediente
administrativo correspondiente, debiendo acusar recibo en el plazo de DIEZ DIAS.

En Madrid, a 13 de diciembre de 2019.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
AYUNTAMIENTO DE PARLA. |
CALLE: PLZ. CONSTITUCION, 0001 - 28981 Parla (Madrid)
Xk ok ok
Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n 06 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029890

NIG: 28.079.00.3-2018/0026944
Procedimiento Abreviado 504/2018

Demandante/s: D.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

[Imo. Sr.:
Adjunto remito certificacion de la Sentencia 228/2019 de fecha 30/09/2019 dictada
en el recurso referenciado al margen, que tiene el caracter de firme, asi como el expediente
administrativo correspondiente, debiendo acusar recibo en el plazo de DIEZ DIAS.

En Madrid, a 13 de diciembre de 2019.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA.
CALLE: PLZ. CONSTITUCION, 0001 - 28981 Parla (Madrid)
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 06 de Madrid

C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45020020

NIG: 28.079.00.3-2018/0026944

Procedimiento Abreviado 504/2018
Demandante/s: D.

PROCURADOR D.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

D./Diia. MARIA DEL PILAR BALLESTEROS FERNANDEZ, Letrado/a de la
Admén. de Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n’ 6 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 504/2018 se¢ ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 06 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

45029710

NIG: 28.079.00.3-2018/0026944

Procedimiento Abreviado 504/2018

Demandante/s: D.

PROCURADOR D.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

SENTENCIAN' 228/2019 IS =N

7 7
En Madrid, a 30de septiembre de 2019. i

Vistos por la IIma. Sr. D' M e Trasito Salazar Bordel,

del Juzgado de lo ContenclOso Admmlstrattvo n° 6 de los de ‘I
presentes autos de Procedimiento Abreviado 504/2018 instados P }>D.
, representado y defendido por el Procurador D. y defendido por e
Letrado siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE PARLA,

representado y defendido por la letrada sobre Tributario (ITVINU),
siendo la Cuantia 6.269,35 €.

; '@"1“?”<%i:f

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo
la desestimacion presunta de la reclamaciéon econdémico administrativa
interpuesta ante el Ayuntamiento de Parla el 18 de agosto de 2017 por el hoy
recurrente contra desestimacion presunta de recurso de reposicion formulado el
10 de julio contra desestimacion presunta de solicitud de 28 de diciembre de
2016 en la que se solicitaba la declaraciéon como indebido del importe pagado
en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana por la transmision en escritura publica de 28 de agosto de
2014 de la vivienda (garaje y trastero anexos) sita en de Parla

(RC ), por importe de 6.269,35 euros y su devolucién con los intereses de
demora.

Admitida a trdmite la demanda por las reglas del art. 78 y ss. de la LICA, se
reclam6 el expediente administrativo al 6rgano de que dimana la resolucion
recurrida y se seiald diay hora para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, se citd a las partes a la
vista sefialada para el dia 10 de septiembre de 2019, la cual se celebrd con la
comparecencia de ambas partes, con el resultado que consta en el acta de
juicio, quedando los autos conclusos y a la vista para dictar Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cu mpifi9'los
tramites legales. \

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es obleto del presente recurso contencioso ad -—;L“ir'lgct?gt@ff}a
desestimacion presunta de la reclamacion economico administrati -,.\__'rrlﬁewﬂ §ta

4
38158 O VSRIAMRITBI A it U et HORIBo Rt foRRLILSD FIHENSio
contra desestimacion presunta de solicitud de 28 de diciembre de 2016 en la
que se solicitaba la declaraciéon como indebido del importe pagado en concepto
de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana por la transmision en escritura publica de 28 de agosto de 2014 de
la vivienda (garaje y trastero anexos) sita en de Parla (RC ),

por importe de 6.269,35 euros y su devolucion con los intereses de demora.

SEGUNDO.- Funda la recurrente su pretensién anulatoria de la
resolucion impugnada en los siguientes motivos de impugnacion:
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* No se ha producido un incremento de valor ni ganancia patrimonial con
la transmision del inmueble, por lo que no se ha producido el hecho
imponible. Infraccion del principio de capacidad economica.

Aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex
ongme.

Error en el procedimiento de calculo de la base imponible.

La Administracion recurrida se opone a la estimacion del recurso
contencioso administrativo.

TERCERO.- Respecto a la devolucidon de ingresos indebidos el art. 221 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) establece:

"Articulo 221. Procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos.

1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de
ingresos indebidos se iniciara de oficio o a instancia del interesadq,:: n-Jos
sig:en ue 0

:ra: 1 :aya producido una duplicidad en el pagdl{\kl\
tribu tarlas 0 sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importl
resultante de un acto administrativo o de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades cOlTespondientes a deudas o
sanciones tributarias después de haber transcmTido los plazos de prescripcion.
En ningln caso se devolverdn las cantidades satisfechas en la regularlzacwn
voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.

d) Cuando asi lo establezca la n0Imativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollard el procedimiento previsto en este
apaiiado, al que sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del aiiiculo 220
de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucién se hubiera reconocido mediante el
procedimiento previsto en el apaiiado 1 de este articulo o en virtud de un acto
administrativo o una resolucion econdémico-administrativa o judicial, se
procedera a la ejecuclOn de la devolucion en los términos que
reglamentariamente se establezcan.

3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones
en virtud del cual se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza,
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unicamente se podra solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo
la revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de
revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el aiiiculo 244 de esta ley.

4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una
autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso indebido, podra instar la
rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 120 de esta ley.

5. En la devolucion de ingresos indebidos se liquidaran intereses de demora
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del aiiiculo 32 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles
de recurso de reposicion y de reclamacion econdémico-administrativa".

Respecto al palTafo 3° del art. 221 LGT antes referido el TS viene
entendiendo que responde al principio de seguridad juridica impidiendo que se
reabran a través de un nuevo procedimiento, en este caso de devolucion de
ingresos indebidos, prensiones que no habian sido ejercitadas en el momento

procesal opOliuno o que habian sido resueltas con anterioridad quedando
consentidas.

Asi, nos lo recuerda la STS Sala 3\ secc 2°, s-11-6-15, rec 1801/2012 en
la que reitera su doctrina de que el procedimiento de devolucion de ingresos
indebidos no es aplicable frente a actos de aplicacion de los tributos, con cita de
sus sentencias anteriores siguientes: STS 19.2.98 (casa. 10.561/1991), STS
22.11.97 (casa. 3024/1992), STS 27 3 .02 (casa. 4013/1996), entre otras.

CUARTO.- En cuanto a las autoliquidaciones el art. 221 LGT, como vimos en
anterior fundamento, establece:

"4.- Cuando un obligado tributario consiiere que la presentacisn de
una autoliquidacion ha dado lugar o un ingreso indebido, podréffil}12:t)a
rectificacicn de la autoli  idacion ae acuerdo con lo dispuesto en/ff flit = ?
Jaelart. 120 ae esta Ley .

Por su parte el art. 120 LGT sefiala:

"J. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que I} % gt
tributarios, ademds de comunicat a la Aaministracisn los datos naﬁjgaﬁos
pata la liquidacion del tributoy otros de contenido inf ormativo, realizan por st
mismos las op€racioné€sS de call]‘icacio’l’l y cMantificaCio’n n€céSaliaS pPdara
determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o en Su caso,
deterMinar la cantidad que resulte « devolver 0 « compensar.
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2 Las autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios
podran ser objeto de verificacion y comprobacion por la Administracion, que
practicara, en su caso, la liquidacion que proceda.

3 Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha
perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la
rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine una devolucion
derivada de la normativa del tributo y hubieran transcurrido seis meses sin que
se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre
el importe de la devolucion que proceda, sin necesidad de que el obligado lo
solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzard a contarse a partir
de lafinalizacion delplazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste
hubiese concluido, apartir de lapresentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine la devolup ipffi t
un ingreso indebido, la Administracion tributaria abonard el interés d 'jlitm&r.
en los términos senalados en el apartado 2 del articulo 32 de esta le(j}f;,:: i;:\.

El procedimiento para la rectificacion de autoli uidaciones -\\, : 1
los arts 126 a 129 del R.Dcto. 1065/2?707, de 27 de Juho: p?rel qu:  apeloly
el Reglamento General de las actuaclOnes y los procedlmlentos de-. e

1 & 5 : P[P, 107"
inspeccion tributaria y de  desarrollo de las normas comuress:.:a <1:10s
procedimientos de aplicacion de los tributos.

QUINTO.- En el caso de autos no ha quedado acreditado que el IIVINU se
abonara tras la presentacion de autoliquidacion. Al folio 1de expediente figura
el documento que ¢l recurrente presentd y del mismo se informa que no es una

autoliquidacién sino una solicitud al Ayuntamiento de que -practica la
liquidacion del ITIVTNU.

Fue el Ayuntamiento el que practico la liquidacion que fue conocida y abonada
por el recurrente y que adquirié firmeza. En consecuencia, conforme el art. 221
LGT unicamente podria solicitarse la devolucion promoviendo la revision del
acto en la forma establecida en el art. 221-3 LGT. Lo que no realiz6 el
recurrente.
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SEXTO.- A mayor abundamiento hemos de tener en cuenta que el Tribunal
Constitucional en su STC N” 59/2017, de 11 de mayo, ha estimado la cuestion
de inconstitucionalidad n” 4864/2016, declarando la inconstitucionalidad y
nulidad de los arts. 107.1, 107.2") y 1104 del TRLRHL, tnicamente en la

medida que somete a tributacion situaciones de ausencia de incremento de
valor.

El fallo es solo parcialmente estimatorio, ya que, por un lado, considera el TC
que el IIVINU es constitucional en su configuracién actual, esto es, en la
medida que somete a gravamen cualquier tipo de incremento de valor de los
terrenos 'y, por otro, resulta inconstitucional cuando grava plusvalias
inexistentes, ya sea porque la plusvalia es cero o porque lo que existe realmente
¢s una minusvalia.

Asi en el FJ 5 dice que:

«El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmisiony.

Tal Indicacion para el legislador propicid6 que numerosos Organos
jurisdiccionales -entre ellos el Tribunal Superior de Justicia de Madrid-
concluyeran que, en tanto no se concretara legalmente la forma de determinar
la existencia o no de un incremento de valor del suelo, no podia liquidarse el
tributo; interpretacion de la que se deducia la incorreccion de las
autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios y la invalidez o
anulabilidad de las comprobaciones y liquidaciones efectuadas por Ila
Administracion.

Una conclusion por la que se suscitaron diversos recursos de casacion y que el
Tribunal Supremo ha considerado plenamente desacertada en s (ferif- . .qc;la
nim. 163/2018, de 9 de julio (recurso de casaciéon num. 67%7f Q /A
CendoJ: 28 79130722 018120170), en ;1Y° FD 7" puede leerse: ,
«procedefilar la szguzente znterpretaczon de los preceptos legales.; /. r.le. 7 Iftda,
en este lztzgzo:

19 Los articulos 1071 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpf"?,ti)cion Al
hemos hecho delfalloy delfundamentojuridico 5 de la STC 59/201i;, 01¢é/i
solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este senii'ad/ -son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por
cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho
Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo
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(0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o lo que es igual, una capacidad economica
susceptible de ser gravada confundamento en el articulo 31.1 CE.

29 El articulo 11 O4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en
todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 59/2017,
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracion que contieney», o, dicho de otro modo, porque «impide
a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)».
Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de
un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipgl, 0,051 u
caso, ante el organo judicial, y, en caso contrario, es la que habriitcyfap fi«
aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 @) del TRLHL».

El Tribunal Supremo aclara que, a falta de normas legales que irtl J 11}-
determinar si ha habido o no incremento de valor de los terrenos, i\151liga d
tributarios son los que deben acreditar, por cualquiera de los medios I galmente
admisibles en Derecho, la inexistencia de un incremento de valor del sor
la que resulte improcedente la exaccion del IIVINU. Dicho pronunciamiento
ha sido corroborado por el propio TS en sentencias' posteriores como la num.
2973/2018 de 17 de julio de 2018 (recurso de casacion 5664/2017; 1d. Cendo)
y la num. 2990/2018 de 18 de julio de 2018 (recurso de casacion nim.
477712017, 1d. Cendoj: ).

En este sentido, la alegacion de que las autoliquidaciones o las liquidaciones
son contrarias a la regulacion del IIVTNU y a los principios constitucionales de
capacidad econdmica, justicia y equidad, al realizarse sobre valores
manifiestamente superiores a los del mercado, no puede ser acogida si no va
acompafiada de los documentos que prueben que la transmisiéon de los
inmuebles en cuestion pudo haber generado una ausencia de ganancia
patrimonial o incluso una pérdida patrimonial, circunstancia que no es posible
constatar sin soporte documental alguno. Es pues el sujeto pasivo quien debe
presentar un principio de prueba suficientemente indicativo de la ausencia de
incremento del valor del terreno, y no basta con la mera negacion genérica de la
inexistencia del hecho imponible. La Sentencia del Tribunal Supremo nim.
1163/2018, de 9 de julio, antes citada, viene a confirmar tales criterios en su FD
5", cuando sefiala que:

«De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se
refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el
articulo 110,4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (I) primero,
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anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion
que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de
valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo
110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el
nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVTNU,
(2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la
liquidacion del impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacion e la
liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion), y (3) tercero, en caso contrario,
habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1
v 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor para
los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo
supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos
ha planteado auny tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en
la STC 59/2017. Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones
de (@) a quién corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de
plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y
(c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la
intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su Fi 5 o), con la
debida cobertura legal, tal y corno reclaman los principios de seguridad
juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1
CE), Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos
dejar claro que: S
1.- Corresponde al obligado tributario prob la inexistencia de I \ 9

e valor del te reno onerosamente, transmitido. Y este extremo, [§t

infiere con caracter general o] artzculo 105.1 LGT, ¢ onforme al 1]

haga vale:, su derech de era probar los hechos constztutz-i:os del mfif:! ;{t I'9
que tambzen, y en & _ambzto conc7:et que nos ocupa, ha sido puest llf/re7z:. -
por el Pleno del Tribunal Constztuczonal en el FJ 5 b) de la STC 59/J1)/f/Y
admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision
de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017
concluye, concretamente, el mdximo intérprete de la Constitucion, que «debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 1104 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva
de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)», precision
esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujéto pasivo a
quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
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plusvalia. 'Y esta premisa ha Sido admitida también en la cuestion casacional
AL que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fifo la
s Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017,
citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del
valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considero que tenia
interés casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de prueba
que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima
circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVITNU
podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos
a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018
(RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
188172017y 2867/2017) y de 13 dejunio de 2018 (RCA num. 2232/2017)]; (b)
optar por una prueba pericia’ que confirme tales indicios; o, enfin, (c) emplear
cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IVTNU Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision
de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la
cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos del TRLHL que elfallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba
efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que
se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sedejudicial. En la
via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real
sera apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los

articulos 60y 61 LICA y, en ultimo término, y taly como dispoygg;:?!. jla 4
60. :764_, de cnf ormidad con las normas del Codigo Civil OYi, (’_j’ ZJ Zlf

Enluzczamzento Czvzly

*******

Madrid
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SEPTIMO.-De lo expuesto resulta que, como hemos visto en los fundamentos
anteriores, conforme el TS tiene sefalado, la inconstitucionalidad que declard
la STC 59/17 fue parcial en lo que se refiere a los arts. 107.1 y 107.2 a)
TRLHL vy total en relacion con el art. 1104 TRLHL. Por lo que en el caso
concreto debe comprobarse si estd debidamente acreditada la inexistencia de
incremento de valor del terreno con motivo de la transmision.

En el caso de autos la actora pretende acreditar la inexistencia de incremento de
valor con las escrituras de adquisicion y transmision.

En la escritura de adquisicion de 13 de febrero de 2008 se sefiala que el precio
de la vivienda, trastero y garaje fue de 360.108,50 euros (IVA incluido), sin
diferenciarse cual fue el precio del suelo y cual el de la construccion.

En la escritura de transmision de 28 de agosto de 2014 se sefiald un valor de la
vivienda, trastero y garaje de 220.000 euros, sin diferenciar qué importe
correspondia al suelo y cual a la construccion.

En consecuencia, de dichas escrituras, no estando desglosado en las mismas el
valor del terreno no queda probada la inexistencia de incremento del valor del
terreno de la vivienda y trastero y garajes onerosamente transmitidos.

En consecuencia, no resultando probado por el obligado tributario la
inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido
hemos de concluir acreditado el hecho imponible.

OCTAVO.- Por lo que respecta al motivo de impugnacion referido al error en
el calculo de la base imponible del impuesto, hemos de decir que el Tribunal
Supremo, Sala Contencioso-Administrativa, Seccién 2” en la reciente sentencia
n’ 419/2019 de 27/03/2019, n’ de recurso 4924/2017, en el procedimiento de
Recurso de Casacion se ha pronunciado al respecto sefialando:

n

La resolucionjudicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNUYy, por tanto, a
la devolucion de los ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos
en los que no se acredita por el obligado tributario la inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos,en-lo_§ que
los articulo 1971y 10:.2 @) del TRI:HL resultan plen mente co fif I{.{!i;s

¥, por conszguzente, los ingresos realzzados por el contribuyente, Jlel zos.,:",
i

|
i\

\\

<
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Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra
del principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3y 133.1 CE) y, por
derivacion, del principio de seguridadjuridica ( articulo 9.3 CE), debemos
responder negativamente a la cuestion casacion alplanteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2
@) del TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a
la luz delfallo del pronunciamiento constitucional, que dicho incremento de
valor debe corresponderse con una plusvalia realy efectiva, supuesto éste cuyo
gravamen es el unico que resulta compatible con el principio de capacidad
economica ( STC 59/2017 ,FJ 3). Ypara acreditar la existencia o no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la
Administracion habran de acudir a los medios de puebp;-; 55~ mas
genéricamente, a las reglas generales que en relacion con ldf iruiia :se

contienen en la Seccion 2" del Capitulo 11 del Titulo 111 de la f11.,.,(articulos
105y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referNi.v 'tainbién a
la valoracion de rentas, productos, bienes y demds elemento';f, el}j, echo
imponible-, pero no idéntico -en aquella ocasion, entre otras alegdb/JJzs, se
aducia la vulneracion del principio de legalidad sancionadora, cuyas
exigencias, segun reiterada jurisprudencia constitucional, son mds estrictas
que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE-, el Pleno del Tribunal
Constitucional considero que remitir a la LGT los "medios" con arreglo a los
cuales la Administracion tributaria podra comprobar el "valor de las rentas,
productos, bienes y demds elementos del hecho imponible”, resulta "aceptable
desde la perspectiva del articulo 133.1 CE , es decir, desde un punto de vista
estrictamente tributario” (no asi, en cambio, 'a la luz del principio -mas
estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o lo que es lo mismo, en
materia sancionadora”). A esta conclusion, en particular, Illego el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 dejulio ,por la
que se resolvio el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra
la Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y
Precios Publicos .

Y a mayor abundamiento, senialo, asimismo, en el F'J 9 de esta Sentencia que
"tanto la referencia al "valor real”-(..)- cuanto la existencia de estos medios
tasados de comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la norma
autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
bien transmitido o del derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que,
en detrimento de la reserva de ley recogida en el Art. 133.1 CE . le esté
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permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento esencial del tributo.
Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999, de 16 de diciembre ,
FJ 19 a)], ante unaformula -el "valor real"- que impone a la Administracion la
obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos
criterios de naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede
afirmarse que la Ley impide que aquélla adopte decisiones que puedan

calificarse, desde la perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en suma,
arbitrarias" (STC 194/2000, FJ9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al
que se referia la STC 194/2000 existia una mencion expresa a la nocion de
"valor real" -en concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo
1/1993 -, mencion legal que, sin embargo, no se contiene en los preceptos del
TRLHL que regulan el IIVTNU En relacion con esta ultimafigura impositiva,
el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto ",,ava el incremento de
valorque experimentan dichos terrenos (..)", y es la exégesisque el mdximo
intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017 la que
obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento de valor real
para que laplusvalia ,, avada respete las exigencias que dimanan del principio
de capacidad economica. La omision legal, empero, no supone una quiebra del
articulo 31.3 CE . Y ello por cuanto que la constatacion de que existe una
plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la regla objetiva de
cdlculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que unicamente
han quedado en vigor para estos casos) -no un elemento esencial que Sirva
para cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la
base del empleo de los medios de comprobacion que establece la LGT en los
articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar,-gilit'tq
norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertadf :vqlor

real del terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reseb?¢: éle ley
recogida en los articulos 31.3y 133.1 CE.

Y en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley fi
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimi kt
quiebra delprincipio de seguridadjuridica garantizado en el articulo 9 3 CE .

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional "la seguridadjuridica ha
de entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los
intereses juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusion
normativa' ( STC 46/1990, de 15 de marzo , FJ 4), y como 'la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del
poder en la aplicacion del Derecho' ( STC 36/1991, de 14 defebrero, FJ )5).
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En definitiva, solo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo
en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o
las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable
acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad
de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridadjuridica” (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ5; o STC 93/2013, de 23
de abril, FJ 10)" [ STC 84/2015, de 30 de abril FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en
torno a quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de
minusvalia, cudl ha de ser el objeto de la prueba -la existencia de un
minusvalia real- y, en fin, cuadles los medios de que dispone el sujeto pasivo
para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno, no puede
afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017 (en
los términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento
constitucional), teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en
Derecho, generen en el obligado tributario una  "incertidumbre
razonablemente insuperable” o una falta de certeza o certidumbre de tal
intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de
seguridadjuridica”.

En consecuencia, de conformidad con estajurisprudencia, el recurrente puede
probar que no existe plusvalia en el momento de la transmision y por ello
capacidad economica gravable. Sin embargo, en el presente caso no estamos
ante un problema de inexistencia de plusvalia sino ante unaformula de calculo
distinta de la prevista en el articulo 107 de la ley de Haciendas Locales , que
solo ha sido declarado inconstitucional en la medida en que asi se graven
situaciones de inexistencia de plusvalia. Y esa inexistencia puede ser
demostrada por el recurrente por diversos medios, a los que alude la sentencia
antes transcrita parcialmente, entre otras de esta Sala, y desde luego a través
de una prueba pericial que demuestre que el valor catastral es inferior al del
mercado. Pero en el presente caso, la prueba pericial, aparte- del defecto
formal de tomar la referencia de un pleito distinto, sin permitir en ese caso la
contradiccion correspondiente a la otra parte, no es realmente un dictamen
pericial, sino unaformula de interpretacion de la ley, que corresponde siempre
al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la normativa
aplicable. La recurrente pretende hallar la diferencia entre el valor catastral
inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de-. la
transmision, sustituyendo laformula del articulo 107. No hay que i4y{49r que
estaformula ya estuvo vigente en la legislacion anterior, y fue sustff fda.por la
actual, no habiéndose declarado inconstitucional, salvo que se V'] be la
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inexistencia de incremento del valor de los terrenos con su aplicacion, lo que
aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formula propuesta por la
sentencia  recurrida pueda ser una opcwn legislativa  valida
constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo que
el recurso ha de ser estimado, y anulada la sentencia por otra que desestime el
recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDOQO. - Contenido interpretativo de esta sentencia.

De conformidad con la cuestion suscitadapor la Seccion Primera en el Auto de
Admision del presente recurso de casacion fzjamos el siguiente criterio
interpretativo.

La cuestion que presenta interés casacion al objetivo para la formacion de la
jurisprudencia es la siguiente:

La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1,2y 4 del
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo ; permite
concluir que el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de
multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el numero de
anos de generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda.”

En consecuencia, conforme al criterio interpretativo realizado por el Tribunal
Supremo del calculo de la base imponible del IIVTNU a la vista de los arts.
104.1 y 107.1, 2 y 4 TRLRHL, el importe de la base imponible ha de ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el
nimero de afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual que
corresponda.

Lo que aplicado al caso de autos resulta la conformidad a derecho del célculo
de la base imponible que se efectu6 en la liquidacion originaria. Lo que
determina la conformidad a Derecho de la resolucion impugnada.

NOVENO.-Tratandose de una cuestion discutida, no se hace expresi\p:911.dena
en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de geni{if.
apll-cacl- dn, 121

FALLO , T
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Que desestimando la demanda contencioso-administrativa interpuesta por D.
representado y defendido por el Procurador y defendido por el
Letrado , contra la desestimacion presunta de la reclamacion
economico administrativa interpuesta ante el Ayuntamiento de Parla el 18
de agosto de 2017 por el hoy recurrente contra desestimacion presunta de
recurso de reposicion formulado el 10de julio contra desestimacion presunta de
solicitud de 28 de diciembre de 2016 en la que se solicitaba la declaracién
como indebido del importe pagado en concepto de Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por Ia
transmision en escritura publica de 28 de agosto de 2014 de la vivienda (garaje
y trastero anexos) sita en de Parla (RC ), por importe de 6.269,35
euros y su devolucidn con los intereses de demora.

Declaro la conformidad a Derecho de la resoluciéon impugnada y en
consecuencia la confirmo

Sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes personadas haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Tlma. Sra. Diia. MARIA DEL TRANSITO
SALAZAR BORDEL Magistrada del Juzgado de Ilo Contencioso-
Administrativo numero 6 de los de Madrid.

LA MAGISTRADA

[}
i

N

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anoniipato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el

Administracion | 5
de Justicia presente testimonio que ﬁrmo-

En Madrid, a 13 de diciembre de 2019.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

*******

Madrid
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