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LETRADO D. PARLA (Madrid)
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Numero: 20170538
Fecha: 20-12-2017 1333

PARLA

Tipo: Auto

Destino: Asesoria Juridica Municipal
L

|

Registro General de Entrada

CEDULA DE NOTIFICACION

Procedimiento Abreviado 397/2016,

interpuesto por Dna.

contra

AYUNTAMIENTO DE PARLA se ha dictado la resolucion de fecha 17 de noviembre de
2017, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 17

LA LETRADA<DE L,

//\\

de {éiembre \de 2017.
/ \

.f'{ 14

!AD ( 4

MON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA
CALLE: PLZ. CONSTITUCION, 0001 Parla (Madrid)

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusiv.amente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ.
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n’ 21 de Madrid

Administracion C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
de Justicia 45031800
NIG: 28.079.00.3-2016,/0021542

Procedimiento Abreviado 397/2016
Demandante/s: D.

LETRADO D. PARLA (Madrid)
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrada de la Admon. de Justicia Diia. MARIA TERESA CASADO LENDINEZ

“ii En Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete.
\lg Por recibido el anterior escrito, por la Lda. de los Servicios Juridicos del
o Ayuntamiento de Parla, poniendo en conocimiento de la Letrada, que mediante oficio de 18
I de octubre de 2.017 de lo que se dio traslado es de copia debidamente sellada y autentificada
srw de la sentencia, con codigo de verificacion en su margen.
Expidase copia testimoniada de la sentencia n’ 220/2.017, recaida en el presente
procedimiento y remitase a AYUNTAMIENTO DE PARLA.
Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.
Lo acuerdo y firmo. Doy fe.
LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
* ook x
Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n” 21 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45033870

NIG: 28.079.00.3-2016,/0021542

Procedimiento Abreviado 397/2016
Demandante/s: D

LETRADO D.PARLA (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

Diia. MARIA TERESA CASADO LENDINEZ, Letrada de la Admon. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n’ 21 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 397/2016 se ha dictado la
siguiente sentencia:

SENTENCIAN" 22012.017

En Madrid, a veinte dejulio de dos mil diecisiete.

Vistos por la llma. Sra. D" Cristina Pacheco del Yerro, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n” 397/2016, instados por la Letrada D , en su propio nombre, siendo
demandado el Ayuntamiento de Parla, asistido y representado por la Letrada D .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 3 de noviembre de 2016 fue repartida a este organo judicial,
procedente del Juzgado Decano, recurso formulada por la Letrada D , en su propio
nombre, contra el Ayuntamiento de Parla, el que fue admitido a tramite en decreto de
12 de diciembre de 2016, reclamandose el expediente administrativo y senialandose dia y
horapara la celebracion de la vista.

SEGUNDO.- El dia 4 dejulio de 2017 se celebro eljuicio con la presencia de la recurrente

v de la Letrada del Ayuntamiento de Parla, con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales. f awigs 2o

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra resolucion del
Concejal Delegado del Area de Urbanismo,  Seguridad Ciudadana y Movilidad del
Ayuntamiento de Parla, de 28 de junio de 2016, por la que se le impuso a la actora una
sancion de 100 euros, por la comision de una infraccion del articulo 23 de la Ordenanza
para la Proteccion Animal; invocando como motivos de impugnacion la ausencia de
tipicidad, la ausencia de pruebay de motivacion, la vulneracion del principio de presuncion
de inocencia, la desproporcion de la sanciony la modificacion de la Ordenanza.

SEGUNDO.- Nos hallamos en el presente recurso ante un procedimiento administrativo
sancionador respecto del que conviene recordar que el Tribunal Constitucional, como
intérprete supremo de la Constitucion (art. 1 LOTC) y con la eficacia vinculante que para
los organos jurisdiccionales tiene su doctrina (art. 5.1 LOPJ), ha senalado que "los
principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con matices, al Derecho
administrativo sancionador", asi lo ha establecido, entre otras, en su sentencia 1811981, de
8 de junio, teniendo en cuenta que ambos, Derecho penal y Derecho administrativo
sancionador, son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como refleja
la propia Constitucion (art.25, principio de legalidad) y una reiterada jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo, hasta el punto de que un mismo bien juridico puede ser
protegido por técnicas administrativas o penales.

El expediente que nos ocupa se inicio por denuncia formulada por agentes de la policia
local, en fecha 2 de diciembre de 2015, en la que se recoge como hecho denunciado
"Pasear, conducir un perro sin ir provisto de cadena, correa o cordon resistente, perro
blanco raza westy", recogiéndose que los hechos tuvieron lugar a las 1000 horas en la
calle Rosa Manzano, en Parque de la Ermita.

El articulo 23 de la Ordenanza Municipal para la Proteccion Animal del Ayuntamiento de
Parla que estaba vigente en la fecha de la denuncia, disponia lo siguiente: "Queda
prohibida la circulacion por las vias publicas de aquellos perros que no vayan provistos de
identificacion censal. Asi mismo deberan ir acompariados y conducidos mediante cadenas,
correa o cordon resistente. "

Dicha conducta estaba tipificada como infraccion leve en el articulo 69 de la citada
Ordenanza, al disponer que: "Son infracciones leves.. ...4 El incumplimiento de los

requisitos exigidos para el transito de animales por la via publica a que se refiere el articulo
23y 24."

No obstante, es lo cierto, como manifesto la recurrente en el acto de la vista que la citada
Ordenanza ha sido modificada en sus articulos 23y 7), siendo publicada la modificacion en
el BOE de 30 de marzo de 2017, siendo la actual redaccion del citado articulo 23 la
siguiente:

"Queda prohibida la circulacion por las vias publicas de aquellos perros que no vayan
provistos de identificacion censal. Asi mismo deberan ir acompaiiados y con(j,ucidos
mediante cadenas, correa o cordon resistentey de bozal cuando el temperamefz,ta‘fe( )
animal asi lo aconseje, bajo la responsabilidad del duerio.

Si por llevar al animal suelto en zona de trdfico de vehiculos se producef};ai aOcidél3ie, el
propietario o acompariante del animal sera considerado responsable, tanto tej,,pe,judiead( -
es el animal como terceros. ‘
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Los perros podran permanecer sueltos en las zonas de esparcimiento acotadas por el
Ayuntamiento para tal fin. Las normas de uso que se establezcan estaran debidamente
indicadas mediante carteles informativos, a la entrada del recinto.

En los parques publicos y durante el horario de apertura de los mismos, podran estar
sueltos entre las 19y 10 horas entre los meses de octubrey marzoy entre las 20y 10 horas
entre abrily septiembre, excepto en las zonas de recreo infantil, de mayores u otras dreas
en que exista prohibicion de acceso. En el horario restante los perros deberdn ir provistos
de correa.

Quedan exceptuados de lo dispuesto en el parrafo anterior los perros calificados como
peligrosos en el Decreto 30/2003 de 13 de marzo de la Comunidad de Madrid, que deberdn
ir siempre provistos de correay bozal en lugares publicos.

En cualquier caso los propietarios de perros deberan mantener siempre el control sobre
ellos, afin de evitar que causen molestias, darios apersonas, a otros animales o deterioro de
bienes o instalaciones municipales. Para ello deberan mantener el perro vigilado a una
distancia que permita la intervencion del duerio en caso necesario. "

Conforme a dicha redaccion actual, la actuacion consistente en pasear un perro de la raza
westy sin ir provisto de correa, el dia 2 de diciembre de 2015, a las 10,00 horas, en el
Parque de la Ermita, no seria constitutivo de infraccion, por lo que, conforme al articulo
128 de la derogada Ley 30/1992, que disponia que "Las disposiciones sancionadoras
produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor”, y el articulo 26
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que dispone que

"Las disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como
a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes de
cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicion”, no hallandose ya tipificada la
conducta de la actora como infraccion leve del articulo 69 de la Ordenanza, que tipifica
como tal el incumplimiento de los requisitos exigidos para el transito de animales por la via
publica a que se refiere el articulo 23, procede la estimacion del recurso.

TERCERQO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA, procede hacer
expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citadosy demas de generaly pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Letrada D
, en supropio nombre, contra resolucion del Concejal Delegado del Area de Urbanismo,
Seguridad Ciudadana y Movilidad del Ayuntamiento de Parla, de 28 dejunio de 2016, por
la que se le impuso a la actora una sancion de 100 euros, pO'l;:la comision de una infraccion
del articulo 23 de la Ordenanzapara la Proteccion Animal, q,ebo-anulary
anulo dicha resolucion, con expresa imposicion de costas a laparte demandada..

Asipor esta mi sentencia, contra la que no cabe interponer recurso dfYin ;io. [ 41110, lo
pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicadafue la anterior sentencia en el dia de sufecha, por la
ntiion Ilma. Sra. Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica. Doyfe.
de Justicia
Y para que conste expido el presente testimonio a los efectos oportunos.
En Madrid, a 17 de noviembre de 2017.
LA LETRADA D ELA ADMON. DE JUSTICIA

ko k
Madrid
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