i 3
= ==

Administracién
de Justicia
(g
G
g:rv o
o Y
RN
e, £
A o
R
: i
= Y
g &
e

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 25 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45028006

NIG: 28.079.00.3-2015/0005908

Procedimiento Ordinario 119/2015 GRUPO 2

Demandante/s: BANCO VITALICIO DE ESPANA, CIA ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS

PROCURADOR

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

INVERSIONES ZULOAGA SL

PROCURADOR

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Ordinario 119/2015, interpuesto por BANCO VITALICIO DE
ESPANA, CIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra AYUNTAMIENTO
DE PARLA y INVERSIONES ZULOAGA SL se ha dictado la resolucién de fecha 24 de
septiembre de 2018, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 24 de septiembre de 2018.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA
PLAZA: CONSTITUCION, n° Parla (Madrid)

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgéanica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caréacter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién ptblica por cualquier
medio o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamerite para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin
perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 25 de Madrid

C/ Gran Via, 19 , Planta 6 - 28013
45029860

NIG: 28.079.00.3-2015/0005908

Procedimiento Ordinario 119/2015 GRUPO 2

Demandante/s: BANCO VITALICIO DE ESPANA, CIA ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS

PROCURADOR

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

INVERSIONES ZULOAGA SL

PROCURADOR

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admon. de Justicia

En Madrid, a veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

Transcurrido el plazo legalmente previsto sin que por las partes se haya interpuesto

recurso alguno contra la sentencia dictada en estas actuaciones, acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia.

- Remitir el expediente administrativo a la Administracién demandada, junto con

testimonio de la Sentencia, interesando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS v,
verificado, archivar las actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicidn, en el plazo de

cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.
Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 25 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45020020

NIG: 28.079.00.3-2015/0005908
Procedimiento Ordinario 119/2015 GRUPO 2

Demandante/s: BANCO VITALICIO DE ESPANA, CIA ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS

PROCURADOR

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA
INVERSIONES ZULOAGA SL
PROCURADOR

D./Diia. , Letrado/a de la Admon. de Justicia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 25 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Ordinario 119/2015 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 170/2018
En Madrid, a 18 de julio de 2018.

Visto por mi, , Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 25 de Madrid, el recurso seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario con
el n° 119/15, al que se ha acumulado el PO 139.2015 del Juzgado 34 a instancia de la
entidad GENERALI ESPANA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS , (en adelante
Generali, y anteriormente denominada BANCO VITALICIO ESPANA-GENERALI
ESPANA , CIA ANONIMA DE SEGUROS Y RESEGUROS)representada por la

Procuradora de los Tribunales y defendida por el Letrado D. ,y de la entidad
INVERSIONES ZULOAGA .S.L, representada por la Procuradora de los Tribunales
y defendida por el Letrado contra el AYUNTAMIENTO DE PARLA,

MADRID, representado por la Letrada de sus Servicios Juridicos, y

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Se ha interpuesto por la entidad INVERSIONES ZULOAGA .S.L,
recurso contencioso-administrativo, que correspondi6 por turno de reparto al Juzgado n° 34
de igual clase de esta sede, contra la Resolucién de la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Parla de 18 de diciembre de 2014, por la que se acordo:

“PRIMERQO .- resolver el contrato de derecho de superficie constituido en las
parcelas situadas en la calle y de Parla a favor de Inversiones Zuloaga Sl
motivado por el incumplimiento de contrato de la citada entidad
puesto de manifiesto . . ... .. ... SEGUNDO.- La incautacion de la garantia definitiva que se
constituyo por importe de 126.073,25 con fecha 14 de marzo de 2012, mediante Seguro de

Caucion expedido por Generali Espaiia, S.A,”

GENERALI, a su vez, interpuso recurso contencioso administrativo, que
correspondié a este Juzgado por turno de reparto, contra la misma resolucion , si bien en vez
de la fecha de la Sesion Ordinaria de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla
en la que se adoptd dicha resolucion, 18 de diciembre de 2014 , se refiere por error como
fecha de la resolucion que se impugna, a la fecha en la que la Secretaria General del
Ayuntamiento de Parla acuerda la notificacién de tal acuerdo, es decir, el dia 12.01.15

(folios 35 y 45 de los autos del PO 119.15)

Solicitada la acumulacion de los procesos por Inversiones Zuloaga , codemandada en
el PO 119.15 y tras la tramitacién correspondiente y la aceptacién de la acumulacién por el
Juzgado n° 34, sin que se opusiese la administracion, ni Generali al cumplimentar el
correspondiente tramite a la acumulacidén, mediante auto de este Juzgado de 15 de diciembre
de 2015, firme al no haberse recurrido, se acord6 acumular al procedimiento ordinario
119.15 en tramitacion en este Juzgado el PO 139.15 tramitado en el Juzgado n° 34 de Madrid
(folios 221 y 222 de los autos del PO 119.15).

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
ordinario, a cuyo efecto se ordené a la Administracién demandada la remision del expediente

administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.
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Tercero.- En los autos remitidos por el Juzgado n° 34 figura cumplimentado el
tramite de formulacién de demanda por la entidad Inversiones Zuloaga en la que tras
exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que consideraba de aplicacidn,
terminé suplicando que se dicte sentencia por la que:

“ . se dicte sentencia en la que estimando el presente recurso contencioso
administrativo , se declare la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida por los
motivos sefialados en los hechos y fundamentos de derecho de esta demanda con expresa

imposicion de costas a la Administracion demandada’.

La entidad Generali formulé a su vez demanda en la que solicité:
“. .. .se declare la improcedencia del importe incautado por no haberse acreditado,

Justificado y cuantificado dafios y perjuicios “.

Cuarto.- Dado traslado de las demandas al Ayuntamiento de Parla para que las
contestara en el plazo legal, asi lo verifico por medio de escritos en los que, tras exponer los
hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando
que se dicte sentencia declarando la inadmisibilidad del recurso formulado por Generali y
subsidiariamente su desestimacion, asi como la desestimacion del recurso formulado por

Inversiones Zuloaga.

Quinto.- Se fij6 la cuantia del recurso en indeterminada (PO 139/15) y en 126.073,25
euros (PO 119/2015), y se acord¢ recibirlo a prueba con el resultado que consta en autos, tras
lo cual se dio a las partes el tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de
forma sucesiva formuld con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus

pretensiones, luego de lo cual quedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado lo tramites

esenciales legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I.- Es objeto del presente recurso determinar si es conforme a Derecho la resolucion

referida en el antecedente de hecho primero.

La causa de inadmisibilidad alegada ha de ser desestimada porque se trata de un defecto que
ha sido subsanado por Generali aportdndose certificado de fecha 7 de abril de 2015, en el
que se hace constar la decision del Consejero Delegado de Generali de interponer el

presente recurso contencioso administrativo. Se cumple de esta forma lo establecido en el art
45.2 d) de la LICA.

II.- Son hechos de especial relevancia para la resolucion de este asunto que se
consideran acreditados, al deducirse del examen de los expedientes aportados por la

administracién y de la prueba practicada en autos, los siguientes:

1.- Previa la correspondiente licitacion y adjudicacion del contrato por el
Ayuntamiento de Parla a la entidad Inversiones Zuloaga SL , con las modificaciones
propuestas por la adjudicataria y aprobadas por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15
de marzo de 2012 , en fecha 11 de octubre de 2012, las partes firmaron la escritura publica
de constitucion de derecho de superficie, previa aprobacion de plan especial de urbanismo de
Parla , ante el notario de Parla, Madrid, , al nimero mil cuatrocientos ochenta y dos de
su protocolo, como consecuencia de la cual se establecia un derecho de superficie sobre las
parcelas de propiedad municipal y previa aprobacidn de la correspondiente modificacién del
planeamiento de las parcelas a favor de la hoy recurrente Inversiones Zuloaga por un plazo
méaximo de cuarenta afios, mediante el pago de un canon anual con objeto de que el
adjudicatario procediese a la construccién de un mercado municipal, plazas de garaje y
otros locales que se detallan, en la calle estipuldndose en la escritura que se
adjudica por cuarenta afios el derecho de superficie sobre las parcelas , asi consta en

apartado primero de las cléausulas de la escritura, folio 20 del expediente administrativo n° 2.
2.- Por la administracion se apreciaron una serie de incumplimientos y se efectuaron

varios requerimientos  a fin de que se aportasen proyectos y se solicitasen licencias y de

estos requerimientos se derivo el archivo de uno de los expedientes de solicitud de licencia
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al no aportase los documentos requeridos y este archivo fue recurrido en via contencioso
administrativa dictandose finalmente sentencia por el Juzgado de igual clase de esta sede n°
18 , en el Procedimiento Ordinario 358/14, mediante la que se desestimd demanda, sin que

conste que dicha resolucion haya sido anulada o modificada.

3.- En el proceso tramitado en el Juzgado 18, al que se acaba de hacer referencia, se
enjuicid el Decreto 2014002002, de 2 de abril de 2014 , dictado por el Concejal de Delegado
de Actividades Nuevas Tecnologias y Desarrollo empresarial del Ayuntamiento de Parla ,
por el que tras el previo requerimiento efectuado por el Ayuntamiento en fecha 29 de enero
de 2014, de aportacion de deficiencias documentales percibidas en su solicitud inicial , con
apercibimiento de que no hacerlo en tiempo y forma, se procederia a tener por desistida a la
solicitante y al archivo de las actuaciones, documentaciéon no cumplimentada en tiempo y
forma, se declara que la solicitud de licencia presentada por Inversiones Zuloaga en fecha 27
de diciembre de 2013 para la actividad de edificio comercial en la calle , ¥ para la
actividad de mercado en la calle expediente 000006/2004- ADNACT, no se
encuentra ajustada a la normativa vigente , ordenando el archivo del mismo, con

prescripcidn de las acciones del interesado.

La sentencia advierte que quedaban al margen del proceso el acuerdo municipal de 8
de mayo de 2014, que deneg6 la licencia de obra para la construccion de un edificio
municipal en la calle , asi como los diferentes pagos y abonos realizados por la compafiia
actora como consecuencia del contrato publico firmado con el ayuntamiento de Parla el dia

11 de octubre de 2012.

4.- Como consecuencia de incumplimientos de los pliegos de condiciones técnicas y
administrativas y del contrato escriturado, a los que ya se ha hecho referencia, apreciados en
informes de los técnicos municipales, se instruyd un expediente de resolucién del derecho de
superficie dando plazo para alegaciones a la entidad Inversiones Zuloaga por diez dias , en el
informe del técnico municipal se afirma que resulté desconocida dicha entidad el dia 7 de
octubre de 2014, en el domicilio sefialado como sede social en la escritura de constitucion
del derecho de superficie, procediéndose a la correspondiente notificacion en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento y mediante edicto publicado en el BOCM de fecha 28 de

octubre de 2014 (informe folio 119 del expediente n° 1, parrafo 8°).
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Al no formularse alegaciones se dictdé la resoluciéon aqui recurrida anulando la
contratacion y adjudicandose la administracion la fianza mediante el acto administrativo que
se notificd a la entidad hoy recurrente, Generali, en fecha 4 de febrero de 2015 , y 3 de
febrero de 2015, segun afirma en su escrito de interposicién del presente recurso, y a
Inversiones Zuloaga en 4 de febrero de 2015, con informacidn de que tal acto agotaba la via
administrativa y que contra el mismo podia interponerse recurso de reposicion potestativo o

directamente recurso contencioso administrativo ante los Juzgados de Madrid.

Las recurrentes no interpusieron recurso de reposicién y directamente recurrieron la
resolucion en via contencioso administrativa, siendo objeto el recurso contencioso

administrativo formulado del procedimiento que se resuelve aqui.

5.- Previamente a la resolucién del contrato se dio audiencia a la entidad Generali con el

resultado que figura en el expediente.

II1.- En este proceso Generali solicita la estimacién de su recurso y la anulacién de la
resolucién recurrida, en lo que se refiere a la incautacion de la garantia , alegado, en sintesis,
que para que la entidad aseguradora quede obligada al pago de la indemnizacién es necesario
que exista un incumplimiento del contratista-Tomadora; que la administracién haya sufrido
unos daflos patrimoniales como consecuencia directa de dicho incumplimiento y que
Lfinalmente, dichos dafios hayan quedado determinados y cuantificados mediante decision
motivada por el drgano de contratacion, con anterioridad o al mismo momento en el que se

acuerde la resolucién contractual.

Por su parte la entidad Inversiones Zuoloaga , fundamentalmente pide se declare la
nulidad de la resolucién recurrida por falta de audiencia, toda vez que no esta justificado que
la recurrente resultase desconocida en el domicilio social, como se afirma en un informe de
la administracién al que se hace referencia por la defensa de la administracion y en la
resolucion recurrida, y de ello resulta que se procedid a la notificacion edictal sin haberse
realizado previamente los intentos de notificacién personal que determina la ley, de lo que se
deduce la nulidad de la resolucién adoptada al habérsele causado indefension omitiéndose el

tramite de audiencia.
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En conclusiones hace alegaciones nuevas que se refieren al nimero de plazas de

garaje a construir.

IV .- En lo que se refiere a Inversiones Zuloaga, la alegacion fundamental es la falta
de audiencia y en contra de lo que dice el informe del técnico de contrataciéon del
Ayuntamiento de Parla de fecha 5 de diciembre de 2014 (pags. 118 a 122 del expediente n° 1
, y en concreto parrafo 8° del folio 119), lo cierto es que no consta en el expediente remitido
el justificante de haberse intentado la notificacion en el domicilio social de la entidad y

resultar en el mismo dicha entidad desconocida.

Cuando se adopté el acuerdo de resolucion del contrato, este si fue debidamente notificado y
la recurrente en reposicién podia haber alegado lo que alega en este proceso porque en el
recurso de reposicion es posible hacer alegaciones y aportar documentos cuando no se hayan
podido aportar antes de dictarse la resolucion correspondiente tal y como se deduce a
contrario sensu del texto del art 112.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun :

“No se tendran en cuenta en la resolucién de los recursos, hechos, documentos o alegaciones

del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya
hecho”.

De esta forma si la recurrente entendia que no se le habia notificado correctamente y que
habia sufrido indefension podia haber alegado cuanto hubiese convenido a su derecho en el

recurso de reposicion estando la administracion obligada a resolver sus alegaciones.

La indefensién ocasionada a la recurrente no es material sino puramente formal y
prueba de ello es que no formuld recurso de reposicion , no solicitd en este proceso que se
completase el expediente con el justificante del intento de notificacion efectuado, si no le
bastaba lo afirmado en la resolucidn recurrida y en el informe técnico que obra en el
expediente (parrafo 8° del folio 119 expediente n® 1), ni tampoco se ha propuesto prueba
requiriendo a la administracién que aportase el documento justificativo del intento de
notificacion y, lo que es mas importante, ninguna alegacién se hace en la demanda para

contradecir la serie de incumplimientos que se achacan a la recurrente y que constan tanto en
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la resolucion que se recurre en este proceso como en los informes técnico y juridico que la

precedieron .

En la resolucién recurrida, en su apartado IV, se enumeran los incumplimientos del contrato

de la siguiente forma:

“En consecuencia se habrian producido los siguientes incumplimientos por la superficiaria:
1. No dispone de licencia de edificacién, al haberse acordado el desistimiento de su
solicitud en virtud de acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 8 de mayo de 2014.
Ha presentado proyectos bdsicos que incluyen la construccion de 74 plazas de garaje,
cuando de acuerdo con su oferta 'y con la memoria aprobada en la Junta de Gobierno Local
de fecha 15 de marzo de 2012, deberia construir 86 plazas. Por lo tanto, habria incumplido
la obligacion regulada en la Prescripcion 8.2 del PPT.

No ha constituido la garantia adicional antes del inicio de las obras, a la que estd obligado

de acuerdo con lo establecido en la cldusula cuarta, del PCAP,

2-No ha solicitado la licencia de instalacion en el plazo de doce meses desde la firma de
escritura publica, tal y como prevé la Prescripcion 8.3 del PPT. La escritura publica se
Jormalizo con fecha 11 de octubre de 2012, y la solicitud de licencia es de fecha 27 de
diciembre de 2013.

Ademas, dicha solicitud de licencia ha sido archivada en virtud de Decreto del Concejal
del Concejal delegado de Actividades, Nuevas Tecnologias y Desarrollo Empresarial del
Ayuntamiento de Parla de 2 de abril de 2014, al no atender la superficiaria el

requerimiento de subsanacion que se le efectud con fecha 20 de enero de 2014.

2-De acuerdo con el informe del arquitecto de fecha 24 de octubre de 2013: "Segun el
Planning de la obra presentado por Inversiones Zuloaga en el concurso para la
adjudicacion del derecho de superficie (Anexo 3) la obra tiene una duracion de 522 dias

(diecisiete meses aproximadamente).

Con anterioridad a estos 522 dias debe realizarse estudio Geotécnico de las parcelas,
redactarse y visarse el Proyecto de Ejecucion y el de Instalacion de Actividad, solicitar y
obtener licencia de obras y actividad. El plazo minimo razonable para estas actuaciones

previas al inicio de la obra es de 3 meses.
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Por lo anterior, el plazo previsible de terminacion de la obra es no serd menor de 20 meses,
por lo que no serd posible cumplir el plazo estipulado para la finalizacion de la obra en la

prescripcion 8.3. del Pliego Técnico."

De acuerdo con la prescripcion T8 del PPT, el derecho de superficie sobre las parcelas se ha
entregado simultdneamente a la firma de la escritura publica. Como ya hemos sefialado,

dicha escritura se formalizé con fecha 11 de octubre de 2012.

Por lo tanto, se incumpliria el plazo establecido en la prescripcion 8.3 del PPT para
finalizar las obras, ya que, dada la situacion actual, seria materialmente imposible que para
el 11 de octubre de 2014, dia en que se cumple el plazo mdximo de dos afios desde la

disponibilidad fisica de las parcelas, la superficiaria hubiese terminado las mismas.

De acuerdo con la prescripcion 8.9 del PPT, el plazo mdximo para la peatonalizacion de la
calle San José de Calasanz y de la calle Pinto entre la Calle Pinto entre la calle José de
Calasanz y la calle Purisima Concepcion y entre la calle San Anton y la calle Dos
Hermanas, asi como la remodelacion del espacio publico situado frente al inmueble
conocido como "Antiguas Escuelas”, sito en calle Pinto 14, deberia realizarse en un plazo
mdximo de dos arios desde la firma de la escritura publica. Dicho plazo finalizaria el 11 de
octubre de 2014, y al dia de la fecha, de acuerdo con el informe del arquitecto municipal de
16 de septiembre de 2014, la superficiaria ni siquiera ha presentado el preceptivo proyecto,

por lo que se hace imposible el cumplimiento de dicha obligacidn.

2-No ha efectuado el pago del canon correspondiente al ejercicio 2014 por un importe de
32.467,50 € mas IVA, lo que hace un total de 39.285,67 €, incumpliendo lo previsto en la
prescripcion 48 del PPT y en el otorgando tercero, apartado ¢), de la escritura piiblica de

constitucion del derecho de superficie.

Ninguno de estos incumplimientos se ha rebatido en este proceso, las alegaciones se
limitan a la falta de notificacién de la incoacién del expediente de rescision del contrato y a

la falta de entrega o puesta a disposicidn de los terrenos a la actora.
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Ademas de la falta de intento de notificacion de la resolucion rescisoria, se alega que
la superficiaria no pudo cumplir porque la administracion no le hizo la entrega de las

parcelas.

Esta alegacion ha de correr igual suerte desestimatoria porque la escritura
formalizada de cambio o modificacion del planeamiento y de constitucién de derecho de
superficie equivale a la entrega de las parcelas y asi se expresa de forma clara en el pliego
de prescripciones técnicas en su prescripcién séptima que se refiere a la entrega de las
parcelas e indica que el derecho de superficie sobre las parcelas sitas en la y calle
seran entregadas por el Ayuntamiento simultdneamente a la firma de la escritura publica

(pag 13 expediente 1), en la escritura publica se expresa en suapartado segundo :

“ Constitucion del derecho de superficie.- El Excmo. Ayuntamiento de Parla, segun
estd representado, y en ejecucion de los acuerdos adoptados, adjudica a la mercantil
Inversiones Zuloaga S,L, por el plazo mdximo de cuarenta afios el derecho de

superficie sobre las parcelas sitas en las calles |, y

de Parla, anteriormente descritas. . . . . (folio 20 del expediente administrativo n°2) .

En definitiva, la escritura publica equivale a la entrega de las parcelas y asi se ha
establecido en los documentos resefiados; lo que ocurre es que para iniciar cualquier
actividad de construcciéon sobre las parcelas el superficiario debia de obtener las

correspondientes licencias de obras y de actividad y ni siquiera alega que las obtuviera.
Finalmente las plazas de garaje a construir son 86, seguin se hace constar en el
informe del Arquitecto Municipal y en el acuerdo de adjudicacién de fecha 15.03.12,

notificado a la superficiaria (pagina 41 del expediente 1).

V.- En lo que se refiere a la pretension de la entidad Generali se ha de estar a los

pliegos y a la escritura de contratacion y en los mismos se expresa lo siguiente:

PPT 11? El adjudicador podrd incautar la garantia total o parcialmente, en cualquier

momento anterior al acuerdo de cancelacion de la misma, en caso de incumplimiento de
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cualquiera de las obligaciones contenidas en la Prescripcion 8 y deméas de los presentes

pliegos y en su oferta , con independencia de la resolucion de la adjudicacion del suelo.

La Clausula 19.3 de PCAP dispone que las causas de resolucién indicadas en las
letras b), ¢), d, e, f y t h daran lugar a la extincién del derecho de superficie, con reversion de
las parcelas y de todo lo edificado hasta el momento. Asimismo se incautard la garantia

definitiva sin perjuicio de dafios y perjuicios que procedan.

La empresa Inversiones Zuluaga no realizé construccion alguna con motivo de la
contratacién adjudicada y la incautacién de la fianza es automatica, segun los pliegos, siendo
total el incumplimiento de lo estipulado en la contratacién, por lo que no se justifica que
deba moderarse la responsabilidad contraida limitando a una parte, la incautacién de la

garantia prestada.

VI.- Procede, pues, concluir de lo dicho hasta ahora que la resolucion impugnada se
ajusta a Derecho, por lo que procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA).

VII.- Se imponen las costas a las recurrentes hasta la cantidad maxima de 300 euros,

a cada una, por honorarios del letrado del Ayuntamiento de Parla (art. 139.1.2 LICA).

VIIIL.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, conforme al

art. 81 LICA, visto el caracter indeterminable de la pretension de la recurrente.
En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY
FALLO
Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por las entidades
GENERALI y por INVERSIONES ZULOAGA .S.L, contra la Resolucion de la Junta de

Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla de 18 de diciembre de 2014, que se describe en

el antecedente de hecho primero de esta sentencia, resolucién que se confirma por resultar
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ajustada a Derecho. Se imponen las costas a las recurrentes conforme a lo establecido en el

fundamento de derecho VI.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacién para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid mediante escrito razonado que debera presentarse
ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a dicha notificacion, en el

que se expondran las alegaciones en que se funde.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la
interposicion del recurso de apelacién debera constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano judicial, en Banesto, n° de cuenta

2899, bajo apercibimiento de inadmision.

Afiade su apartado 8 que en todos los supuestos de estimacion total o parcial del
recurso, el fallo dispondra la devolucién de la totalidad del depodsito, una vez firme la

resolucion.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Py

[

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo.‘ Sr. Magistrado-

Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.
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Y para que conste y para su remisién a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

Y

Administracién

de Justicia En Madrid, a 24 de septiembre de 2018~

EL/LA LETRAPO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Madrid
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