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ELSAMEX S.A.
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ZURICH INSURANCE PLC EN ESPANA S.A.

PROCURADOR D. MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO

D. MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ ENRIQUEZ, Letrado de la Admon. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 29 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 13/2017 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 38/2018

En Madrid a ocho de Febrero de dos mil dieciocho.

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los trémites del Procedimiento
Abreviado con el n° 13/17 a instancia de . _representada por la
Procuradora D? Juliana Caballero Aguado bajo la direccion del Abogado Don Fernando
Uruburu Sistiaga, contra el AYUNTAMIENTO DE PARLA, representado por la Letrada
Consistorial D* Silvia Losilla Ortega, en el que han comparecido como partes codemandadas
ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL DE ESPANA, representada por la Procuradora D*
Maria Esther Ceontoira Parrondo bajo la direccion del Abogado Don José Antonio Araque
Mufioz, y ELSAMEX S.A., representada por el Procurador Don Javier Huidobro Sanchez-
Toscano bajo la direccion del Abogado Don José Antonio Garcia-Consuegra Bleda; y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo de la Alcaldia del
AYUNTAMIENTO DE PARLA, de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada
el dia 18 de Abril de 2016 por lesiones a causa de una caida el dia 10 de Marzo de 2016 en la
calle Ciudad Real ntims. 30-40 de dicha localidad por el mal estado de la acera.
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Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada la remision del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas, habiendo comparemdo como
partes codemandadas ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL DE ESPANA y ELSAMEX
S.A., y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que tuvo lugar el dia 24 de Enero de 2018.

Tercero.- A dicho acto comparecieron el
AYUNTAMIENTO DE PARLA, ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL DE ESPANA y
ELSAMEX S.A., bajo la representacion y defensa indicadas, ratificdndose la primera en su
escrito de demanda y oponiéndose los demads a sus pretensiones, recibiéndose el juicio a prueba
con el resultado que consta en autos, tras lo cual elevaron las partes sus conclusiones a
definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los tramites
y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- . A cuestiona la legalidad del silencio impugnado, luego
confirmado expresamente por decreto de la Concejalia Delegada del Area de Patrimonio,
Hacienda, Cultura, Educacién, Desarrollo Empresarial, Formacion, Empleo, Participacion
Ciudadana y Asesoria Juridica del AYUNTAMIENTO DE PARLA de fecha 17 de Noviembre
de 2017, al que amplio el recurso,alegando que la causa de sus lesiones se debe al mal estado
de la acera a la altura de los nims. 38-40 de la calle Ciudad Real de Parla, donde tropezo al
hallarse las baldosas levantadas. Por lo que reclama la cantidad de 11.534,12 Euros, tal y como
concretd en el acto de la vista.

I1.- EI AYUNTAMIENTO DE PARLA y demés partes demandadas cuestionan tanto
al alcance de las lesiones alegadas por la demandante, como que tengan relacion con los
servicios publicos de dicho Ayuntamiento, alegando en cualquier caso la concurrencia de la
propia recurrente en la causacion del accidente por su falta de atencién al deambular por la
acera, cuyo deficiente estado era ostensible a la vista de las fotografias y testigos que aporta.
Manifestando en ultima instancia ELSAMEX S.A. no haber incurrido en incumplimiento
contractual para que se produjera el accidente y que tenga que imputdrsele responsabilidad
alguna.

IIl.- La consideracion conjunta de todos los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo y de los aportados por la demandante a este proceso avalan su
version del accidente, porque ocurre en presencia de un grupo de personas que salian todas de
un centro cultural, en el que iba la demandante, todos los cuales testifican en el expediente
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administrativo y algunos en este proceso, y vieron cémo se produjo la caida de la demandante a
causa de un tropiezo con las baldosas del pavimento, ya que alguno de ellos vio el tropezon que
dio y todos la vieron en el suelo y se les refirié en ese mismo momento la causa del tropiezo
por la propia lesionada a la que acompafiaban y atendieron en un primer momento. La cual,
ademas, fue asistida de sus lesiones “in situ”, nada mas producirse su caida, por los servicios
del SUMMA 112, que la condujeron luego a los servicios de urgencia del Hospital
Universitario Infanta Cristina de la localidad, asi como por agentes de Policia Municipal, a
quienes todos los alli presentes refirieron el accidente y la causa de la caida y dejan constancia
en su informe del mal estado de la acera y la aptitud para facilitar el tropiezo que alli mismo se
les refiere.

De modo que puede decirse que queda demostrada la caida de la demandante como
consecuencia del mal estado de la acera.

IV.- Pero se trata de ver ahora a quien es imputable el accidente: si al
AYUNTAMIENTO DE PARLA y a la empresa contratista responsable del cuidado de la acera,
contra quien también se dirige la demanda. Y se trata de ver también si, dado lo ostensible de
su defectuoso estado, no pudo haber contribuido también la propia victima en la causacion del
accidente por su falta de atencion y cuidado.

Y una vez que esto se dilucide, la Gltima cuestion a tratar es el alcance de las lesiones de
la demandante.

V.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion a que alude el art. 106.2 de la
constitucion Espafiola y regula el art. 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comin
(en adelante LRIAP y PAC), se configura como de cardcter objetivo o por el resultado, y en
ella es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, por lo que basta
para declararla que como consecuencia directa de aquélla se haya producido un dafio efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado. So6lo se excluye de la obligacién de la
Administracién de indemnizar a los particulares por las lesiones que sufran en sus bienes o
derechos, como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
en los casos de fuerza mayor.

Jgualmente, conforme a reiterada jurisprudencia que por conocida excusa de su cita,
quien reclame a la Administracion la indemnizacién de unos dafios solo tiene que acreditar su
realidad y la relacion de causalidad que exista entre ellos y la actuacion o la omision de aquélla.
Y a la Administraciéon la carga de probar la concurrencia de la fuerza mayor o incluso la
actuacion de la propia victima o de un tercero, pues el caracter objetivo de la responsabilidad
impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima, o del tercero, suficiente para
considerar toto el nexo de causalidad corresponda a la Administracion, dado que no seria
objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién que causo el
dafio procedio con negligencia, ni aquélla cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar
que quien padeci6 el perjuicio actuo con prudencia.

Asi pues, uno de los elementos determinantes para que prospere la accion de
responsabilidad patrimonial es el de la imputabilidad a la Administracion de la actividad
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causante de los dafios, en cuanto titular del servicio piblico, debiendo decirse también que es
constante doctrina jurisprudencial, la de que no es necesario en todo caso que la causa eficiente
sea directa e inmediata, cabiendo aceptar la relacion de causalidad mediando una causa mediata
e incluso indirecta en la actuacién administrativa, con tal de que ésta sea eficiente en la
produccién del dafio. El presupuesto necesario en estos casos es que el funcionamiento del
servicio publico opere de una u otra forma como un nexo causal eficiente.

Asi pues y como queda dicho, en cuanto al nexo causal, la doctrina jurisprudencial no
excluye que la expresada relacién (especialmente en los supuestos de responsabilidad por
funcionamiento anormal de los servicios publicos) pueda aparecer bajo formas mediatas,
indirectas y concurrentes. Esta circunstancia puede dar lugar a una moderacion de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, en cuyo caso habra de tenerse en
cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion.

V.- A la vista de dichos preceptos y jurisprudencia que los interpreta, si el accidente
de la demandante ha tenido lugar como consecuencia del deficiente servicio publico de
conservacion del pavimento de la acera, resulta indudablemente responsable de las lesiones de
aquélla el AYUNTAMIENTO DE PARLA, dado que la pavimentacién de las vias publicas es
un servicio que en todo caso corresponde a los Ayuntamientos a tenor del art. 26.1.a) de la Ley
7/1985, de Bases del Régimen Local.

VII.- Dispone también el art. 214 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
que:

“].- Serd obligacidn del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracién, serd ésta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que se
causen a lerceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el
contrato de obras o en el de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podrdn requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion
del hecho, al érgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a
cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de
esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto”.

De este precepto se deduce la obligacion del contratista de indemnizar los dafios que se
produzcan como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
debiendo acreditarse por quien reclama el nexo causal entre sus dafios y la ejecucion de tales
operaciones, respondiendo la Administracién inicamente en el supuesto de que se pruebe que
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los dafios son consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacion.

Pudiera, pues, responder de las lesiones de la demandante ELSAMEX S.A., segin dicho
precepto. Ahora bien, ante la reclamacion de la demandante, el AYUNTAMIENTO DE
PARLA no ha hecho pronunciamiento alguno sobre la responsabilidad de la contratista, sino
mas de diez meses después de iniciado el proceso y para negar que el accidente tuviera su causa
en los servicios publicos municipales. S6lo con caracter subsidiario se ha pronunciado la
resolucién expresa posterior sobre la responsabilidad de la contratista, si se estimase en otras
instancias. En tal circunstancia ha de estarse a lo que dice la S.T.S. de 25 de Septiembre de
2008 (EDJ 2008/303436), donde se dice que:

“ya nos hallemos ante supuestos de actuacion de concesionarios de servicios publicos,
o trdtese de una competencia ejercida con el auxilio de contratista, lo fundamental es que la
parte actora ejercié una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la Administracion,
por lo que los citados Arts. 121 de la LEF y 128 del RSCL, asi como el 134 del RGC, asi como
el art. 98 de la Ley 13/95 de 18 de mayo de Contratos de las Administraciones Publicas y el
art. 97 del Texto refundido de dicha Ley aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16
de junio (que se ha transcrito literalmente en el art. 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, y ahora en el art. 214 del texto refundido de dicha Ley), deben
interpretarse a la luz de las nuevas concepciones jurisprudenciales del instituto de la
Responsabilidad Patrimonial, que alcanzé consagracion constitucional (art. 106.2 CE). En
este precepto se establece una garantia de indemnidad para los particulares por toda lesion
"siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". Esa
garantia no debe verse matizada o limitada en los casos que, como el que nos ocupa, la
Administracion ejerce sus compelencias -supuestamente- en forma indirecta, a través de un
agente contratista o de un concesionario. Desde esta perspectiva han de interpretarse los
articulos aludidos, que disciplinan las cuotas de responsabilidad de las partes de un contrato
administrativo por los dafios causados a terceros lo que afecta al dmbito de sus internas
relaciones, pero no a la garantia de indemnidad que la Administracion ha de ofrecer a los
administrados en el desarrollo de sus competencias. Asi se deduce de las STS de 20-10-1987,
19-5-1987 EDJI1987/3913 , 18-12-1.995 o 23-2-1995 EDJI995/976 en relacion a los
contratistas, y de la STS de 9-5-1989 EDJI1989/4829, sobre un supuesto de actuacion de
concesionario, argumentando que, si bien la Administracion no gestiona, esto lo hace el
concesionario, no queda al margen de aquella actuacion, sino que sigue siendo responsable de
esta situacion de riesgo que ha creado sin perjuicio, claro estd de repetir contra el
concesionario, cuando corresponda, y que los citados preceptos han de ser interpretados
como una accién dirigida a obtener un pronunciamiento sobre la responsabilidad en atencion
al reparto de la carga indemnizatoria en los términos del propio precepto; es decir, que la
Administracion declarard que la responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden
de aquélla que haya provocado el dafio o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto,
tesis que mantienen también las sentencias entre otras, de 19 de febrero de 2002
EDJ2002/5646 y 11 de julio de 1995 EDJI995/3740 y de 30 de abril de 2001
EDJ2001/28589".

Y, si no hace tal declaracién, serd ella quien responda ante el tercero ajeno a la relacion

contractual administrativa. Pues, como dice reiterada doctrina jurisprudencial que por
reiteradisima excusa de su cita, cuando la Administracién incumple lo dispuesto en el referido
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precepto (art. 214 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) y no da a conocer al
perjudicado si de los dafios por €l sufridos debe de responder la propia Administracion, o bien
la contratista de la obras o la concesionaria del servicio, la Administracion no puede exonerarse
de responsabilidad imputando a aquéllas el resarcimiento de los dafios causados al tercero.

Ver en este sentido también la S.T.S. de 30 de Marzo de 2009, donde interpretando esos
mismos preceptos, viene a decir lo siguiente:

“Los indicados preceptos imponen a la Administracion una estricta disciplina de
procedimiento. Cabe que los perjudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del articulo 98
de la Ley 13/1995 -luego 214 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico- (v
les autorizaba el wltimo pdrrafo del articulo 134 del Reglamento General de Contratacion), se
dirijan al érgano de contratacién para que, previa audiencia del contratista, se pronuncie
sobre a quién (este tiltimo o la Administracion misma) le toca responder de los darios, decision
susceptible de las impugnaciones administrativas y jurisdiccionales que procedan (articulo 107
de la Ley 30/1992, 106, apartado 1, de la Constitucion, 1y 25 de la Ley 29/1998). Si resuelve
que la responsabilidad es del primero, el érgano de contratacion dejard expedita la via para
que los perjudicados se dirijan contra él; en otro caso, seguird el cauce establecido en el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (BOE de 4
de mayo), porque asi lo dispone su articulo 1, apartado 3 (véase la sentencia de 22 de mayo de
2007, ya citada, FJ 3°-EDJ 2007/135802-.

Dado que el apartado 3 del articulo 98 de la Ley 13/1995 configura como una Sfacultad
la posibilidad de los terceros perjudicados de dirigirse al drgano de contratacion para que se
pronuncie sobre el sujeto responsable, cabe también que reclamen directamente a la
Administracién contratante al amparo de los articulos 106, apartado 2, de la Constitucion y
139 de la Ley 30/1992. En esta tesitura, dicha Administracion puede optar entre dos
alternativas: considerar que concurren los requisitos para declarar la existencia de
responsabilidad o estimar que estdn ausentes y que, por lo tanto, no procede esa declaracion,
en la primera hipétesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas posibles; a saber: entender que
la responsabilidad corresponde al contratista o que, por darse los supuestos que contempla el
apartado 2 del repetido articulo 98, sea ella misma quien tiene que hacer frente a la
reparacion. En este ultimo caso asi lo acordard y en el otro deberd reconducir a los
interesados hacia el cauce adecuado, abriéndoles el camino para que hagan efectivo su
derecho ante el adjudicatario responsable.

Desde luego, estd fuera de lugar que, ante tal eventualidad, se limite a declarar su
irresponsabilidad, cerrando a los perjudicados las puertas para actuar contra la empresa
obligada a resarcirles. Asi se lo impiden, no sélo el espiritu del articulo 98 de la Ley 13/1995,
que quiere un previo pronunciamiento administrativo sobre la imputacion del dajio,
cualquiera que sea el modo en que se suscite la cuestion, sino principios bdsicos de nuestro
sistema administrativo en general, como los de buena fe y confianza legitima (articulo 3,
apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento en particular, que obligan a impulsarlo
de oficio y a poner en conocimiento de los interesados los defectos de que adolecieren sus
actos a fin de que los subsanen en tiempo oportuno (articulos 71, 74, apartado 1, y 76,
apartado 2, de la misma Ley).
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Estas exigencias resultan aiin mds intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver
(articulo 42 de la repetida Ley), la Administracion da la callada por respuesta. Tal pasividad,
que hurta al ciudadano la contestacion a la que tiene derecho, permite interpretar que la
Administracion ha considerado inexistente la responsabilidad del contratista, al que no ha
estimado pertinente oir y sobre cuya conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse
que, al propio tiempo, juzga inexistentes los requisitos exigidos por el legislador para que se
haga efectiva la suya propia. En esta tesitura, el ulterior debate Jurisdiccional debe centrarse
en este ultimo aspecto, sin que sea admisible que ante los tribunales la Administracion
cambie de estrategia y defienda que el dafio, cuya existencia nadie discute, debe imputarse a
la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya ejecucion se causo, pues iria contra
su anterior voluntad, tdacitamente expresada.

Ast lo hemos estimado en otras ocasiones para casos semejantes. En la sentencia de 11
de julio de 1995 (casacion 303/93, FJ 4° -EDJ 1995/3740-) esta Sala ha sostenido que,
haciéndose referencia por los reclamantes a las compafiias constructoras, a las que la
Administracion no dio traslado de la reclamacion, debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porque
asumia la total responsabilidad de lo decidido. Ya con anterioridad, el Tribunal Supremo se
habia expresado con parecidos términos en la sentencia de 9 de mayo de dicho afio (recurso
contencioso-adminisirativo 527/93, FJ 5° -EDJ 1995/3113-). La sentencia de 7 de abril de
2001 (apelacion 3509/92, FJ 5° -EDJ 2001/28046-) dijo que, en tales situaciones, la
Administracién debe responder, sin perjuicio de repetir posteriormente sobre el responsable. A
esta misma linea pertenecen las sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 3342/92, FJ 1°
-2000/3981-) y 8 de julio de 2000 (casacion 2731/96, FJ 3°-EDJ 2000/25816-).

Por tanto, en este caso, aunque ELSAMEX S.A. pudiera resultar responsable de las
lesiones causadas a o , en virtud del contrato administrativo de
mantenimiento y reparaciéon de vias publicas, parques, sefializacion horizontal y vertical en las
calles del municipio de Parla, por el deficiente estado de la acera, existente en la calle Ciudad
Real de Parla, habra de responder frente a la demandante el AYUNTAMIENTO DE PARLA,
sin perjuicio de repetir luego contra la contratista en virtud de la doctrina jurisprudencial
anteriormente expuesta si ha incumplido sus obligaciones contractuales.

VII.- Queda claro, por tanto, que el accidente de la demandante se produce a causa de
un tropezon por el mal estado de la acera y que, por ello, frente a la demandante ha de
responder el AYUNTAMIENTO DE PARLA.

Pero con ser ello cierto, no es ajena al accidente la falta de cuidado de la demandante al
deambular por la acera, dado que:

a) el mal estado del pavimento era perfectamente visible, como ponen de manifiesto las
fotografias aportadas por la demandante, refiere el informe policial y reconocen la totalidad de
los testigos;

b) ni en los mejores estandares de cuidado de las calles de una ciudad se puede exigir
una perfeccion absoluta que elimine en todo momento defectos puntuales en el estado de
pavimento o alcantarillas; y
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¢) es de tener en cuenta, ademas, el deber de diligencia necesaria que debe exigirse al
ciudadano medio en el deambular por las calles de la ciudad en que vive cuando dichos
estandares se sobrepasan.

Es decir, no puede exigirse una absoluta perfeccion en el cuidado de las aceras, ni aun
en el mejor de los estandares de cuidado de las calles. Hay que admitir siempre un minimo
riesgo socialmente admisible en su cuidado, por muy eficaz que sean los servicios de
conservacién de las mismas, mientras no se sobrepasen los estandares de normalidad. Pero tales
estandares a veces se sobrepasan y en razén de ello tiene siempre también el ciudadano el deber
de deambular diligentemente por ellas, procurando esquivar aquéllos desperfectos que sean
visibles. De modo que, si a pesar de su visibilidad, tropieza con alguno de ellos, como fue el
caso, viene a poner de manifiesto una falta por su parte de ese deber de diligencia de ir atento
por donde pasa.

Lo que nos lleva a la conclusién de que en el accidente de la demandante, ademds de la
existencia del defectuoso estado de la acera, contribuy® también de modo eficiente y en igual
medida su propia falta de diligencia, puesto que, si tropieza con un defecto tan visible como el
que demuestran las fotografias que aporta, describe la Policia Municipal y refieren todos los
testigos, es porque deambulaba completamente distraida y, por tanto, de modo negligente, dado
que si deambulara con precaucion podria haber previsto la existencia de las baldosas levantadas
y el mal estado de la acera en general y haberlo evitado, como ocurrié con todas las personas
que la acompaifiaban.

De modo que puede decirse que han contribuido por igual el deficiente estado de la
acera y la propia negligencia de la demandante en la causacién de su accidente, debiendo por
tanto indemnizar el Ayuntamiento tan solo el 50% de sus lesiones.

VII1.- Para determinar finalmente la cuantia de la indemnizacion correspondiente a
las lesiones de la demandante hemos de estar a la fecha del accidente para la edad de la victima
y demds circunstancias  personales, familiares y laborales, conceptos perjudiciales
indemnizables, criterios para su determinacion y demés elementos relevantes para la aplicacion
del sistema de valoracion del dafio corporal, como dice el art. 38 del Real Decreto Legislativo
8/2004, para la indemnizacién por dafios corporales para las victimas de los accidentes de
trafico.

Y asi tenemos que, cuando la demandante tropieza, tenia 61 afios y no acredita que
tuviera rentas de trabajo, porque estaba dedicada al hogar familiar.

Las lesiones producidas como consecuencia del tropezon fueron Policontusion con
traumatismo facial con fractura de piezas dentarias, gonalgia bilateral postraumatica y
contusién de muiieca izquierda con fractura periprotésica sin desplazar.

A consecuencia de ello estuvo inmovilizada de 6 a 8 semanas y a 30 de Junio de 2010 se
informa por los servicios de traumatologia del Hospital Universitario Puerta de Hierro de
Majadahonda, que la vinieron tratando, que “ya no hay dolor alrededor de la protesis. Tiene
episodios de inflamacion y dolor dentro de su proceso general de artrosis en el resto de
articulaciones de carpo existentes’ .

Juzgado dc lo Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 13/2017 8/11



Administracién
de Justicia

Madrid

De modo que no cabe apreciar la secuela de “artrosis postraumatica y/o antebrazo-
mufieca dolorosa que aprecia el perito médico aportado por la demandante y valora con 1
punto, dado que, si existe, no parece tener relacion con el accidente, si los servicios de
traumatologia que han tratado a la demandante afirman que no hay dolor alrededor de la
protesis y los que tiene se deben a su proceso general de artrosis que padecia antes del
accidente.

Las reglas de la sana critica, a que remite el art. 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para la valoracion de la prueba pericial, obligan a desechar aquellas conclusiones de peritos
médicos valoradores que aporten las partes al proceso, cuando no tengan fundamento bien
demostrado en pruebas cientificas. La razén es que dichos peritos no han sido quienes han
tratado directamente las lesiones de las partes litigantes, de modo que sus conclusiones solo
pueden aceptarse cuando se documenten o justifiquen en informes de servicios médicos que
atiendan directamente a los pacientes de sus lesiones por ser éstos los que las han tratado de
modo directo y conocen perfectamente el proceso curativo, su evolucién y su resultado final.
En este sentido, las conclusiones de cualquier médico valorador serdn tanto mas fiables y
consecuentemente admisibles cuanto mas se apoyen en informes provenientes de servicios
plblicos sanitarios por la mayor objetividad e imparcialidad que se supone a sus facultativos, y
por ser emitidos en el ejercicio de su profesion sanitaria en instituciones publicas de la
Seguridad Social, que les hace completamente ajenos a los hechos que enfrentan a las partes.
Mas, si se apartan de esos informes, o no existen, deberan apoyarse en pruebas médicas
objetivas, que deberan adjuntar a su informe, si quieren dotarlos de fiabilidad, ya que de no ser
asi sus conclusiones se hacen dudosas y dificilmente pueden ser acogidas, sobre todo si carecen
del apoyo o entran en pugna con los informes de los médicos que trataron directamente a los
pacientes o contradicen la evolucion de la sanidad que se desprende del conjunto de tales
informes.

En este caso, el perito médico de la parte actora no adjunta a su informe prueba
cientifica, ajena a su propia exploracién, que ponga de manifiesto que la artrosis postraumatica
que sefiala como secuela tenga que ver con el tropezén, cuando los servicios publicos que
vinieron tratando a la demandante no aprecian secuela alguna de dicho accidente.

Por tanto, sOlo cabe apreciar la indemnizacion que corresponda por le incapacidad
temporal resultante de la inmovilizacién que se le prescribio, procediendo admitir los 50 dias
que dice dicho perito en cuanto que se cohonestan con el tiempo de inmovilizacion prescrito
por los servicios de traumatologia que vinieron tratando a la demandante.

Asi pues la indemnizacion correspondiente a la demandante por lesiones temporales
resulta ser, a tenor del art. 136 del Real Decreto Legislativo 8/2004, la de:

30 Euros x 50 dias de Perjuicio Personal Basico: 1.500 Euros. Y

52 Euros por 50 dias de pérdida moderada de calidad de vida: 2.600 Euros.

Y tendria derecho igualmente a la cantidad por lucro cesante que establece el art. 143.4
del referido texto legislativo, cuando dice que: “La dedicacion a las tareas del hogar se
valorard en la cantidad diaria de un salario minimo interprofesional anual hasta el importe

mdximo total correspondiente a una mensualidad en los supuestos de curacion sin secuelas o
con secuelas iguales o inferiores a tres puntos. En los demds casos se aplicardn los criterios
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previstos en el articulo 131 relativos al multiplicando aplicable en tales casos ", Seria, pér
tanto, procedente la cantidad de 655,20 euros/mes, establecida en el Real Decreto 1171/2015,
de 29 de Diciembre, por el que se fija el salario minimo interprofesional para 2016.

En total, por lesiones temporales, corresponde una indemnizacion de 4.755,20 Euros.

En cuanto a perjuicios patrimoniales a que alude el art. 141 del Real Decreto Legislativo
8/2004, sélo cabe admitir el gasto de 0,99 Euros de IBUPROFENO de la factura de 18 de
Marzo de 2016, dado que es el Gnico que aparece prescrito por razon de sus lesiones. El resto
no se justifica. Tampoco se justifica el de 45 Euros por una radiografia facturada el 14 de
Noviembre de 2016, en que habia cesado el tratamiento de las lesiones de la demandante. Y se
acepta el de 550 Euros de la clinica LAGADENT S.L. de fecha 10 de Mayo de 2016, si la
demandante tuvo que ser atendida en dichos servicios como consecuencia de la rotura de piezas
dentarias. Por tanto, sélo le corresponden a la demandante en concepto de petjuicios
patrimoniales, la cantidad de 550,90 Euros.

Y naturalmente y por el mismo concepto anterior la cantidad de 6.900 Euros a que
asciende el presupuesto de reparacion de la encia superior por LAGADENT S.L.

Todo lo cual supone una indemnizacion total de 4.755,10 Euros de lesiones temporales;
550,90 de perjuicios y 6.900 Euros por el mismo concepto para la reparacion de su boca, que
suma la cantidad de 12.206 Euros.

Como supera la cantidad solicitada por la demandante, el principio de congruencia
obliga a atenernos a la de 11.534,12 Euros a que redujo su demanda en el acto de la vista. Mas
como la demandante ha contribuido en un 50% en la causacion del accidente, corresponde al
AYUNTAMIENTO DE PARLA la obligacion de indemnizar a la demandante en la cantidad de
5.767,06 Euros.

IX.- De lo que se deduce que el silencio impugnado, luego confirmado expresamente
por decreto de la Concejalia Delegada del Area de Patrimonio, Hacienda, Cultura, Educacion,
Desarrollo Empresarial, Formacién, Empleo, Participacién Ciudadana y Asesoria Juridica del
AYUNTAMIENTO DE PARLA de fecha 17 de Noviembre de 2017, no se ajustan a Derecho,
y que procede la estimacion parcial del presente recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (en adelante LICA), con las demds consecuencias
previstas en el art. 71.1 de la misma Ley, de tener que anularse dicho silencio y resolucién
expresa y declarar el derecho de la recurrente a ser indemnizada por el AYUNTAMIENTO DE
PARLA en la cantidad de 5.767,06Euros, mas el interés legal de la misma desde la fecha de la
reclamacion administrativa (18 de Abril de 2016). Sin perjuicio de exigir luego el
AYUNTAMIENTO DE PARLA a ELSAMEX S.A., si procede y mediante el procedimiento
legalmente establecido, la responsabilidad que le corresponda por incumplimiento contractual.

X.- Al estimarse parcialmente el recurso no cabe hacer imposicion de costas a ninguna
de las partes, a tenor del art. 139.1 LICA, toda vez que dicho precepto establece en este
supuesto que cada parte pague las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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X1.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno, a tenor
del art. 81 LICA, dado que la cuantia de la pretension de la recurrente no supera la cantidad
sefialada en el precepto (30.000 Euros) para admitir el de apelacion.

En atencion a lo expuesto

FALLO

Que, estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por .

. contra el silencio administrativo originariamente impugnado, luego
confirmado expresamente por decreto de la Concejalia Delegada del Area de Patrimonio,
Hacienda, Cultura, Educacién, Desarrollo Empresarial, Formacion, Empleo, Participacion
Ciudadana y Asesoria Juridica del AYUNTAMIENTO DE PARLA de fecha 17 de Noviembre
de 2017, debo anular dicho silencio y resolucién qre lo confirma por no ser conformes al
ordenamiento juridico; y declaro el derecho de . a ser
indemnizada por el AYUNTAMIENTO DE PARLA en la cantidad de CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON SEIS CENTIMOS (5.767,06Euros), mas
el interés legal de la misma desde la fecha de la reclamacion administrativa (18 de Abril de
2016). Sin hacer imposicién de costas a ninguna de las partes.

Notifiqueseles la presente resolucion, advirtiendo que la misma es firme por no caber
contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y para su remisién a la administraciéon demandada, expido
el presente testimonio que firmo.

En Madrid, a 15 de marzo de 201

EL/LA LETRAPO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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