Administracién
de-Justicia

S

Madrid

S
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45020020

NIG: 28.079.00.3-2016/0016293

Procedimiento Ordinario 302/2016 A

Demandante/s: FERROVIAL SERVICIOS SA

PROCURADOR D./Dita. ALVARO ARMANDO GARCIA DE LA NOCEDA DE LAS
ALAS PUMARINO

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

D./Diia. RITA ASENSIO SEVILLANO, Letrado/a de Ia Admon. de Justicia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 18 de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Ordinario 302/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 402/2017
En Madrid, a quince de noviembre de dos mil diecisiete.

El Ilmo. Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 18 de Madrid ha pronunciado la siguiente Sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 302/2016 y seguido por los
tramites del procedimiento ordinario, en el que se impugna el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Parla nimero 2016003791, de 20 de mayo de 2016, en el que se desestimd
el recurso de reposicion interpuesto el dia 12 de mayo de 2016 contra la Resolucion del
Concejal Delegado de Patrimonio y Hacienda nimero 2016002588, de 11 de abril de 2016,
en el que se desestimd la reclamacion de abono de los intereses de demora, planteado el dia
29 de marzo de 2016, respecto a las facturas emitidas en el ambito del contrato
administrativo de Atencion al Publico suscrito entre las partes procesales el dia 22 de julio
de 2008.

Son partes en dicho recurso como demandante la entidad mercantil FERROVIAL
SERVICIOS, SA y como demandado el AYUNTAMIENTO DE PARLA.

La cuantia del recuso quedo fijada en la cantidad de 105.638,59 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha de 29 de julio de 2016, se presentd por el Procurador D. Alvaro
Garcia de la Noceda de las Alas Pumarifio escrito de interposicion de recurso contencioso-
administrativo y posterior demanda contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Parla nimero 2016003791, de 20 de mayo de 2016, en el que se desestimd el recurso de
reposicion interpuesto el dia 12 de mayo de 2016 contra la Resolucion del Concejal
Delegado de Patrimonio y Hacienda numero 2016002588, de 11 de abril de 2016, en el que
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se desestimé la reclamacién de abono de los intereses de demora, planteado el dia 29 de
marzo de 2016, respecto a las facturas emitidas en el dmbito del contrato administrativo de
Atencidn al Pablico suscrito entre las partes procesales el dia 22 de julio de 2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La compailia ahora demandante resultd adjudicataria del “Contrato de
Atencion al Publico del Ayuntamiento de Parla”, el dia 22 de julio de 2008. Como
consecuencia de dicho contrato publico se giraron una serie de facturas por un importe total
de 547.958,36 euros en concepto de principal que no fueron abonadas en tiempo y forma, Ha
sido el dia 31 de mayo 2012 cuando se ha procedido al pago de esa cantidad a través del
mecanismo extraordinario de pago a proveedores establecido en el Real Decreto-Ley 4/2012,
de 24 de febrero, seguido después por el Real Decreto-Ley 7/2012, de 9 de marzo, por el
Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, por el Real Decreto-Ley 8/2013, de 28 de junio
y por el Real Decreto-Ley 17/2014, de 26 de diciembre. La parte actora reclama la cantidad
de 105.638,59 euros, en concepto de intereses de demora por el retraso en el abono de las
facturas que constitufan el principal del contrato publico ejecutado, solicitando también la
inclusion del IVA correspondiente en la determinacion de la base de la cuota aplicable.

Es doctrina jurisprudencial consolidada que la Administracion debe intereses de
demora desde el dia siguiente al transcurso del plazo legal de carencia contado a partir de la
fecha de emisién de la certificacion y hasta que se realice el pago correspondiente
(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1991, 5 de marzo de 1992, 28 de
septiembre de 1993, 18 de noviembre de 1993, 18 de enero de 1995, 1 de abril de 1996, 24
de junio de 1996, 1 de julio de 1998, 9 de marzo de 2004 y 23 de marzo de 2004). La
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2004 sefiala que “lo que el legislador ha
querido con el establecimiento del plazo de dos meses, teniendo en cuenta las
caracteristicas que concurren en la Administracion (complejidad estructural, principios de
legalidad y contabilidad publicas que condicionan su actuacion y obstaculizan la agilidad
de movimientos), es fijar concreta y especificamente el momento a partir del cual la
Administracion ha incurrido en mora, lo que debe interpretarse como referida a la fecha de
terminacion del plazo de dos meses, criterio de seguridad juridica que tiene cierto
paralelismo con lo establecido en los articulos 1.100 y 1.101 del Coddigo Civil, que
concretan cudando un deudor incurre en mora y los efectos de la misma". Esa doctrina es de
aplicacidn al presente supuesto.

Sefiala igualmente la jurisprudencia que la intimacion es un requisito puramente
formal que pone en marcha la actuacion administrativa, pero no es un requisito sustancial
condicionante de la constitucién en mora de la Administracion, afiadiendo que la finalizacion
del plazo (en este caso de dos meses), actua “ope legis”, de manera que, aunque la
intimacién sea posterior en el tiempo al mencionado plazo, el devengo de intereses se
produce desde el dia siguiente al transcurso de dicho plazo (Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de diciembre de 1987, 28 de septiembre de 1993, 22 de noviembre de 1994,
1 de julio de 1998, 16 de octubre de 1998, 22 de febrero de 1999, 7 de junio de 1999, 5 de
julio de 2002 y 9 de marzo de 2004). En la Sentencia de 5 de julio de 2002, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo afirma concretamente que “a ello no obsta el articulo 45 de la Ley
General Presupuestaria, puesto que la jurisprudencia ha explicado que cuando estd en
Juego la mora de la Administracion en el pago de obligaciones dinerarias, la generalidad de
aquel precepto debe ceder ante las especialidades de la Ley de Contratos Administrativos,
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de modo que aqui el vencimiento de este plazo de franquicia de que se beneficia la
Administracién determina el comienzo de la constitucion en mora de ésta a los efectos del
pago de los intereses de demora”.

Por su parte, la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, sefiala en su articulo 7°

“]. El interés de demora que debera pagar el deudor serd el que resulte del contrato
y, en defecto de pacto, el tipo legal que se establece en el apartado siguiente.

2. El tipo legal de interés de demora que el deudor estara obligado a pagar serd la
suma del tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a su mds reciente operacion
principal de financiacién efectuada antes del primer dia del semestre natural de que se trate
mds siete puntos porcentuales.

Por tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones
principales de financiacién se entenderd el tipo de interés aplicado a tales operaciones en
caso de subastas a tipo fijo. En el caso de que se efectuara una operacion principal de

financiacién con arreglo a un procedimiento de subasta a tipo variable, este tipo de interés

se referird al tipo de interés marginal resultante de esa subasta.

El tipo legal de interés de demora, determinado conforme a lo dispuesto en este
apartado, se aplicard durante los seis meses siguientes a su fijacion.

3. El Ministerio de Economia y Hacienda publicara semestralmente en el «Boletin
Oficial del Estadoy el tipo de interés resultante por la aplicacién de la norma contenida en
el apartado anterior”.

Por su claridad didactica al exponer el tema del pago de intereses, merece
reproducirse la Sentencia de 15 de enero de 2010, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en donde se declara que "sentado la anterior, cabe sefialar, por lo que
se refiere a la fijacion del dies a quo para el computo de los intereses de demora, que el
mencionado art. 99.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en su anterior
redaccion, disponia que la Administracion tenia la obligacion de abonar el precio dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acreditasen la realizacion total o parcial del contrato, y si
se demoraba debia abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de dos
meses, el interés legal del dinero incrementado en 1'5S puntos, sobre las cantidades
adeudadas. Es decir, como principio, en los contratos de suministro la fecha a partir de la
cual comienzan a contarse los dos meses es desde la fecha de la factura. Sin embargo, con
ello podria quedar al arbitrio del suministrador la fecha del comienzo de la obligacion de
pago de la Administracion, ya que podria emitiv la factura y entregar el material con
posterioridad, lo que debe obligar a evitar este efecto pernicioso mediante la integracion de
los referidos preceptos legales con el art. 1.100 in fine del Codigo Civil, es decir, la fecha de
la factura serd la que determine que comience a correr el plazo de dos meses siempre y
cuando coincida con la fecha de entrega del objeto del suministro. Ahora bien, surge como
cuestion la interpretacion de aquellos preceptos en relacion con el art. 111.2 de la Ley
13/1995 y el art. 110.2 del Real Decreto Legislativo 2/2000, en cuya virtud, en todo caso, la
constatacion de la realizacion del contrato exigird por parte de la Administracion un acto
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Jormal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido

la entrega o realizacion del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego
de clausulas administrativas particulares por razén de las caracteristicas del objeto del
contrato. La interpretacion que hace la Sala es integradora, es decir, una vez se emite la

Jactura y se ha entregado el suministro, la Administracion cuenta con un mes para aceptarlo

o rechazar el objeto suministrado de forma total o parcial, y de rechazarlo, el objeto de
debate serd el cumplimiento o incumplimiento total o parcial del contrato por el
suministrador, pero de no hacerlo se entiende que lo acepta y el plazo de dos meses
comienza a contar desde la emisién de la factura, siempre y cuando coincida con la fecha de
entrega del objeto suministrado.”.

SEGUNDO.- En virtud del Acuerdo 6/2012, de 6 de marzo, del Pleno del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténomas, se fijan las lineas generales de
un mecanismo extraordinario de financiacion para el pago a los proveedores de las
Comunidades Autonomas y en el se declaraba en su apartado 2 que las obligaciones
pendientes de pago debian reunir unos determinados requisitos, entre los que se mencionaba
ser vencidas, liquidas y exigibles, que la recepcion en el registro de la Comunidad Auténoma
de la factura tuviera lugar antes del 1 de enero del dos mil doce, que se trate de contratos de
obras, gestion de servicios publicos, suministros y de servicios incluidos en el ambito de
aplicacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. En el apartado 4, se decia que se
entendia por contratista, a los efectos de lo dispuesto en este acuerdo, tanto al adjudicatario
del contrato como al cesionario a quien le haya transmitido su derecho de cobro. En el
apartado 5, se disponia que "Las Comunidades Auténomas que deseen acogerse a este
mecanismo extraordinario de liquidez deberan solicitar su inclusién en el mismo, para lo
cual remitiran, antes del 1 de abril, al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas el
acuerdo, de adhesion al mecanismo, adoptado por el érgano de la Comunidad competente
para ello. En el apartado 6 que las Comunidades Auténomas se comprometian a remitir al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, antes del 15 de abril, una relacion
certificada por el Interventor General de la Comunidad en la que figuren las obligaciones a
las que se refiere el apartado 2. En el apartado 7, las Comunidades Auténomas permitiran a
los proveedores consultar su inclusion en la relacion certificada remitida de acuerdo con el
apartado 5y, en caso de estar incluidos, podran conocer la informacion que les afecte con
respeto a la normativa de proteccién de datos de cardcter personal y en el 9 que "los
proveedores que figuren en la relacién prevista en el apartado 5 y los que tengan derecho al
cobro de acuerdo con el apartado 6, podran voluntariamente hacerlo efectivo mediante
presentacion al cobro en las entidades de crédito. El abono a favor del proveedor conlleva la
extincion de la deuda contraida por la Comunidad Auténoma con el mismo por el principal,
los intereses, costas judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios. Las entidades de
crédito facilitardn a las Comunidades Auténomas y a los proveedores documento
justificativo del abono, que determinara la terminacién del proceso judicial, si lo hubiere, por
satisfaccion extraprocesal de conformidad con lo sefialado en el articulo 22.1 de la Ley
1/2001, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Por lo que se refiere a las cantidades abonadas por la Administracién a través del
mecanismo extraordinario de financiacién para el pago de proveedores de la Comunidad
Auténoma, deben recordarse los apartados cuarto y noveno del Acuerdo 6/2012, de 6 de
marzo, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera (BOE ntimero 90, de 14 de abril de 2012),
asi como las previsiones recogidas en el Real Decreto-Ley 4/2012, de 24 de febrero, en cuyo
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articulo 9°.2 se seflala que “el abono a favor del contratista conlleva la extincion de la
deuda contraida por la entidad local con el contratista por el principal, los intereses, costas
Judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios” .

Al mismo tiempo, en virtud del Real Decreto-Ley 7/2012, de 9 de marzo, se cred el
Fondo para Ia financiacion de los pagos a proveedores, como instrumento necesario para
ejecutar un plan de pago a proveedores que garantice el buen fin del mecanismo creado en el
Real Decreto-Ley 4/20102, extensible, ademas a las Comunidades Auténomas de
conformidad con el acuerdo alcanzado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
celebrado el 6 de marzo de 2012. En su Disposicion Adicional Quinta se preveia que "las
Comunidades Auténomas que se acojan al mecanismo extraordinario de financiacion para el
pago a los proveedores aprobardn un acuerdo del Consejo de Gobierno u érgano competente
en el que conste expresamente que se asume el Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera aprobado el 6 de marzo de 2012.

La cuestion ahora enjuiciada ha sido resuelta por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, en su Sentencia de 16 de febrero de 2017, en la que reconoce que el legislador
espafiol estableci en 2012, un «mecanismo extraordinario de financiacién para el pago a
proveedoresy» de duracion limitada para hacer frente a la morosidad acumulada, debido a la
crisis economica, por las Comunidades Autéonomas y las Entidades Locales frente a sus
proveedores (en lo sucesivo, «mecanismo extraordinario de financiacién»). En esencia, con
arreglo a las reglas que regulan el funcionamiento de este mecanismo, los proveedores que
se acojan a €l consienten, a cambio del pago inmediato del principal de la deuda, en la
renuncia a los importes accesorios adeudados debido al incumplimiento de los plazos de
pago por las Administraciones publicas de que se trata, incluidos, en particular, los intereses
de demora y la compensacion por los costes de cobro. A este respecto, el articulo 6° del Real
Decreto-Ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
Administraciones ptblicas y de apoyo a Entidades Locales con problemas financieros,
titulado «Efectos del abono de las obligaciones pendientes de pago», dispone: «El abono a
favor del proveedor conlleva la extincion de la deuda contraida por la Comunidad Auténoma
o Entidad Local, seglin corresponda, con el proveedor por el principal, los intereses, costas
judiciales y cualesquiera otros gastos accesorios.» Y en su parte dispositiva se concluye que:

“La Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero
de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, y en particular su articulo 7, apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite al acreedor renunciar a exigir los intereses de demora y la compensacion por los
costes de cobro como contrapartida al pago inmediato del principal de créditos devengados,
siempre que esta renuncia sea libremente consentida, lo que incumbe comprobar al juez
nacional”,

La sentencia aceptd las conclusiones del Abogado General, en las que se indicd lo
siguiente: “(...) el mecanismo de financiacién establecido por el Real Decreto-Ley 8/2013
ofrecié al acreedor la posibilidad de elegir. Podia adherirse al mecanismo, en cuyo caso
recibiria el pago, si no ipso facto, al menos en un breve plazo. O bien podria optar por que
la situacion continuara como antes. Si lo hacia, debia contar con que esperaria mas tiempo
(posiblemente mucho mds) el pago, pero seguiria teniendo derecho a los intereses de
demora y a la compensacién por costes de cobro. (...) 45. En efecto, a mi juicio, este
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elemento de opcion -y los riesgos asociados a él- forman parte normal de la vida
empresarial. Tras la creacion del mecanismo de financiacion, se ofrecian dos alternativas.
La primera (adherirse al mecanismo) ofrecia un riesgo menor y una recompensa menor. La
segunda (optar por seguir como hasta ese momento) presentaba mds riesgo pero también la
posibilidad de una recompensa mayor. No considero que la Directiva se aprobara para
prevenir una situacion de este tipo. (...) 62. Sin embargo, en mi opinion nada en la Directiva
2011/7 se opone a que un acreedor celebre legalmente un acuerdo voluntario con el deudor,
tras la ejecucion del contrato por parte del acreedor, por el cual ha de recibir el pago
inmediato del principal adeudado con arreglo al contrato a cambio de renunciar a los
derechos a los que podria de otro modo tener derecho en relacion con los intereses de
demora y con la compensacion de los costes de cobro. En particular, a mi juicio las
disposiciones de tal acuerdo no constituyen «una clausula contractual o una prdcticay, a los
efectos del articulo 7, apartados 1 a 3, de la Directiva, ni, por extension, son
«manifiestamente abusivasy, por las razones expuestas en el punto 42 anterior. (...)".

En el supuesto enjuiciado en estos autos, la compafila demandante se acogio
voluntariamente al mecanismo de financiacion estatal de las deudas de las Corporaciones
Locales, mediante el que, a cambio del pago agilizado de lo adeudado por el Ayuntamiento
de Parla en este caso, se renunciaba a reclamar intereses y costas. En consecuencia, no
procede ahora reconocerle el derecho percibir los intereses de demora que reclama por
importe de 105.638,59 euros.

TERCERO.- La anterior conclusion ha sido refrendada por algunos Tribunales
Superiores de Justicia que han enjuiciado la misma cuestion tras dictarse por el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, la Sentencia de 16 de febrero de 2017, antes referenciada.
Puede citarse, a esos efectos, la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia, el dia 29 de junio de 2017, cuando declara lo siguiente:

“Al respecto debemos sefialar que el TJUE ha resuelto recientemente en sentencia de
16 de febrero de 2017 la cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo numero 6 de Murcia, en un asunto muy parecido al que hoy nos ocupa,
aunque referido a otra norma espariola, concretamente el Real Decreto-Ley 8/2013 que
recogia las consecuencias del acogimiento a ese mecanismo extraordinario de financiacion
(extincion de la deuda por el principal, los intereses, costas y cualesquiera otros gastos
accesorios). Y dicha sentencia declara que: La Directiva 2011/7/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, y en particular su articulo 7, apartados
2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una norma nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que permite al acreedor renunciar a exigir los intereses
de demora 'y la compensacion por los costes de cobro como contrapartida al pago inmediato
del principal de créditos devengados, siempre que esta renuncia sea libremente consentida,
lo que incumbe comprobar al juez nacional. Y esta declaracion la hace tras razonar lo
siguiente:

()

24 Para responder a estas cuestiones prejudiciales, debe sefialarse que el objetivo de
la Directiva 2011/7/UE, con arreglo su articulo 1, apartado 1, es la lucha contra la
morosidad en las transacciones comerciales...
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25 No obstante, para cumplir este objetivo, la Directiva 2011/7/UE no procede a una
armonizacion completa del conjunto de normas relativas a la morosidad en las
transacciones comerciales...

26 En efecto..., la Directiva 2011/7/UE sélo enuncia determinadas reglas en la
materia, entre las que figuran las relativas a los intereses de demora.

27 A este respecto, con arreglo a los articulos 4, apartado 1 y 6 de la Directiva
2011/7/UE, los Estados miembros deben velar por que, en las transacciones comerciales en
las que el deudor es un poder publico, un acreedor que haya cumplido sus obligaciones y
que no haya recibido la cantidad adeudada a tiempo tenga derecho a obtener los intereses
de demora y la compensacion por los costes de cobro en que haya incurrido, a menos que el
retraso no sea imputable al deudor. .

28 A tal fin, el articulo 7, apartado 1, de la mencionada Directiva obliga ciertamente
a los Estados miembros a disponer que una cléusula contractual o una prdctica
relacionada, en particular, con el tipo de interés de demora o la compensacion por los
costes de cobro, si resulta manifiestamente abusiva para el acreedor, no sea aplicable o
pueda dar lugar a una reclamacion por daiios. Ademds, dicho articulo 7 establece que una
clausula contractual o una prdctica que excluya el pago de estos intereses o la
compensacion por los costes de cobro, se considerard, segun su apartado 2,
manifiestamente abusiva, o se presumird, segun su apartado 3, manifiestamente abusiva,
respectivamente,

29 Sin embargo, se desprende de estas disposiciones que éstas se limitan a
garantizar que las circunstancias previstas... confieren al acreedor el derecho a exigir los
intereses de demora y la compensacion por los costes de cobro. Como se deduce del
considerando 28 de la Directiva, la imposibilidad de excluir tal derecho por via contractual
tiene por objeto impedir que se abuse de la libertad contractual en perjuicio del acreedor, el
cual, en el momento de celebrar el contrato, no puede renunciar a ese derecho.

30 En otras palabras, el objetivo del articulo 7, apartados 2 y 3, de la Directiva
2011/7/UE es evitar que la renuncia por parte del acreedor a los intereses de demora o a la
compensacidn por los costes de cobro se produzca desde la conclusién del contrato, es
decir, en el momento en que se ejerce la libertad contractual del acreedor y, por tanto, en
que es posible que el deudor abuse de dicha libertad en perjuicio del acreedor.

31 En cambio, cuando, como en el litigio principal, se cumplen los requisitos
establecidos en la Directiva 2011/7/UE y los intereses de demora y la compensacion por los
costes de cobro son exigibles, el acreedor, habida cuenta de su libertad contractual, debe
seguir teniendo libertad para renunciar a los importes adeudados en concepto de dichos
intereses y de la compensacidn, concretamente como contrapartida del pago inmediato del
principal.

(.).

33 En consecuencia, como en esencia pone de manifiesto la Abogado General en el
punto 62 de sus conclusiones, de la Directiva 2011/7/UE no se deduce que ésta se oponga a
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que el acreedor renuncie libremente al derecho a exigir los intereses de demora y la
compensacion por los costes de cobro.

34 Dicho esto, tal renuncia estara sometida al requisito de que se haya consentido de
manera efectivamente libre, de modo que no debe constituir a su vez un abuso de la libertad
contractual del acreedor imputable al deudor.

35 En un caso como el del litigio principal, para apreciar si la renuncia ha sido
libremente consentida, es necesario asegurarse de que el acreedor haya podido realmente
disponer de todos los recursos efectivos para exigir, si lo hubiese deseado, el pago de la
deuda integra, incluidos los intereses de demora y la compensacion por los costes de cobro,
extremo que incumbe comprobar al juzgado remitente.

36 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las
cuestiones prejudiciales primera y segunda que la Directiva 2011/7/UE, y en particular su
articulo 7, apartados 2 y 3 , debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que permite al acreedor
renunciar a exigir los intereses de demora y la compensacion por los costes de cobro como
contrapartida al pago inmediato del principal de créditos devengados, siempre que esta
renuncia sea libremente consentida, lo que incumbe comprobar al juez nacional.

37 Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no es preciso responder a la
tercera cuestion prejudicial, ya que solo se planted para el supuesto de que se respondiera a
las cuestiones prejudiciales primera y segunda en sentido afirmativo”.

En el mismo sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en su
Sentencia de 22 de mayo de 2017, llega a la siguiente conclusion:

“A juicio de la Sala no existe dificultad en trasladar la doctrina elaborada en las
mencionadas sentencias al asunto que se debate en estos autos, porque tratdndose la
demandante de una gran empresa sin problemas aparentes de liquidez que reclama frente a
una Comunidad Auténoma, en principio no tan acuciada por los problemas de tesoreria que
apremian a otras Corporaciones Locales como los Ayuntamientos o Municipios, ninguna
dificultad habria de tener en acceder al pago de los intereses por la via contenciosa
ordinaria, en lugar de recurrir al procedimiento mds dgil y expedito del Real Decreto-Ley
472012, cuya sumision y sujecion implica y entrania, entre otros condicionamientos, la
renuncia a los intereses legales reclamados en los términos regulados en tal disposicion.
Insistimos que la Sala no aprecia ninguna circunstancia apremiante que llevase o impulsase
a la compaiiia accionante a someterse contra su voluntad al mecanismo de pago mds
expeditivo previsto en el mencionado Real Decreto Ley; y si asi lo hizo de manera libre y
voluntaria debe plegarse a él con todas sus consecuencias incluida la pérdida de los
intereses reclamados sin apreciar ningun abuso en el acogimiento de dicha via solutoria”.

CUARTO.- Con relacion a la inclusion del IVA en la determinacién de la base de la
cuota aplicable de los intereses moratorios reclamados, se trata de una pretensiéon no
planteada en via administrativa. En efecto, en el escrito de reclamacién presentado por la
empresa actora ante el Ayuntamiento de Parla, el dia 29 de marzo de 2016, no se hace
mencion alguna a la cuestion del IVA, lo que condiciona su planteamiento ahora en este
proceso. Al margen de esta cuestion, y con relacion a la inclusién o no del IVA en la base
del calculo de los intereses de demora, puede tomarse como referencia la doctrina fijada a
ese respecto por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sus Sentencias de 19 de
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octubre de 2005 y de 21 de febrero de 2007. Dichas Sentencias afirman lo siguiente con
relacion a esta tematica:

“QUINTO.- Por ultimo resta abordar la reclamacion del 1V A.

Ciertamente, el art. 29, num. 1, apartado 2° del Reglamento del IVA (R.D. 2085/85,
de 30 de octubre) dispone que la base imponible del tributo estd constituida por "los
intereses devengados como consecuencia del retraso en el pago del precio” y la respuesta de
la Direccion General de Tributos a la Consulta no vinculante de noviembre de 1985
precisa:"Los intereses devengados por retraso en el pago del precio integran la base
imponible del tributo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 29, num. 1, apartado 2° del
Reglamento. El devengo se producird con arreglo a las normas de general aplicacion. No
obstante, y habida cuenta de que el importe de dichos intereses no es conocido en el
momento de devengo del Impuesto, el importe de la base imponible inicialmente fijada
deberd rectificarse a medida que los intereses moratorios sean exigibles. El incremento de
cuotas que se derive del aumento de la base imponible deberd ser objeto de declaracién-
liquidacion en el periodo en que dichos intereses sean exigibles”.

Sin embargo, la Ley 37/92, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
si bien en su redaccion originaria incluia en la base imponible del impuesto (art.
78.Dos.2)"los intereses devengados como consecuencia del retraso en el pago del precio”,
dicho apartado fue derogado por la Ley 23/94, de 6 de julio, luego a partiv de esta fecha no
se incluird en la base imponible de las operaciones sujetas al IVA, el importe de las
cantidades que el destinatario de los bienes o servicios deba satisfacer por la demora en el
pago del precio correspondientes al periodo posterior a las entregas de los bienes o
prestacion de los servicios (Resolucion no vinculante de la Direccion General de Tributos
de 30 de septiembre de 1994).

Por tanto, los intereses de demora reclamados al haber sido devengados con
posterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley 23/94 no estdn sujetos al impuesto”.

En el supuesto enjuiciado en estos autos la parte actora aporta como documentos
numeros 3, 4 y 5 del escrito de demanda declaraciones del IVA correspondientes a los
ejercicios 2008, 2010 y 2011. Sin embargo, no se recogen de forma individualizada y que
permita su identificacion el pago del IVA de cada una de las facturas que integraron el
contrato suscrito entre las partes el dia 22 de julio de 2008, lo que impide admitir la
alegacion formulada por la empresa recurrente en ese sentido. Asi, el Tribunal Supremo, en
su Sentencia de 12 julio de 2004, ha sentado el criterio que para reclamar y conceder
intereses sobre el importe de la liquidacion més el IVA ¢ sobre el importe de las
certificaciones incluido el IVA es preciso que el impuesto hubiese sido efectivamente
satisfecho a consecuencia de la recepcion de la obra, ya que solo asi se origina el
consiguiente perjuicio a la demandante al no haber percibido en el momento convenido el
importe de lo puntualmente abonado. El fundamento de la obligacién de satisfacer intereses
moratorios se basa en el perjuicio inferido al acreedor que no percibe puntualmente el precio
estipulado, con el consiguiente menoscabo econémico que ello supone. Ese menoscabo es
indiscutible cuando se trata de la retribucién correspondiente a la actividad desarrollada u
obra realizada; pero ha de matizarse si se refiere al percibo de una cantidad (la cuota
correspondiente al IVA se halla en ese caso) cuya finalidad no es la contraprestacion
econémica de la obra o servicio, sino el cumplimiento de la asuncion tributaria estipulada
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frente a la Hacienda Publica. En este caso Ginicamente cabe hablar de intereses moratorios si
se acredita debidamente que el efectivo abono del IVA se hubiese efectuado por la
demandante en correspondencia temporal con la recepcion de la obra, sufriendo asi los
perjuicios derivados de la demora superior a lo legalmente establecido en la recepcion de lo
que por ese concepto impositivo se habia comprometido a abonar la Administracién. En
consecuencia, el criterio que se mantiene por la jurisprudencia es el que la inclusién del IVA
en la base del calculo de los intereses de demora que nacen del pago tardio de las
certificaciones, solo procederd si el contratista demuestra que ha ingresado el IVA
correspondiente a cada certificacion o factura con cargo a sus fondos y con anterioridad al
pago de cada una de las certificaciones o facturas por la Administracién contratante, siendo
la carga de la prueba del contratista.

Recopilando todo cuanto antecede, procede desestimar el presente recurso.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, tras la reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no procede
imponer las costas de este proceso a ninguna de las partes personadas dadas las serias dudas
de derecho de la cuestidn enjuiciada y que motivo la declaracion del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.

VISTOS los preéeptos legales citados y demas de general aplicacion,
FALLO:

QUE DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la entidad mercantil FERROVIAL SERVICIOS, SA, contra el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Parla nimero 2016003791, de 20 de mayo de 2016, en el que se desestimd
el recurso de reposicion interpuesto el dia 12 de mayo de 2016 contra la Resolucién del
Concejal Delegado de Patrimonio y Hacienda numero 2016002588, de 11 de abril de 2016,
en el que se desestimé la reclamacién de abono de los intereses de demora, planteado el dia
29 de marzo de 2016, respecto a las facturas emitidas en el ambito del contrato
administrativo de Atencién al Publico suscrito entre las partes procesales el dia 22 de julio
de 2008, por ser conforme a derecho. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que deberd interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocera, en
su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razén
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha.- Doy fe.
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Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

Administracion
de Justicia

En Madrid, a 24 de enero de 2018.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Madrid
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