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ooran Via anta 5 - 28013 (01) 31304127832

NIG: 28.079.00.3-2016/0020596

Procedimiento Abreviado 378/2016
Demandante/s: D./Diia. .

PROCURADOR D./Diia. ARIADNA LATORRE BLANCO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

D./Diia. CARMEN FERNANDEZ RODRIGUEZ, Letrado/a de la Admon. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 19 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 378/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admon. de Justicia D./Dfia. CARMEN FERNANDEZ RODRIGUEZ

En Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete.

Dictada sentencia desestimatoria de fecha 25/10/2017 en estas actuaciones contra la
que no cabe interponer recurso alguno, acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia dictada

~ Remitir el expedlente administrativo a la Administracién demandada, Junto con
testimonio de la Sentencia, interesando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS vy,
verificado, archivar las actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 378/2016




Administracion
de Justicia

TRIBUTARIO.- PROVIDENCIA APREMIO. INCREMENTO DEL VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.
SENTENCIA N° 306/2017.
En Madrid veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.
Vistos por la Ilma. Sra. Maria del Mar Coque Sanchez, Magistrado Juez del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n° 19 de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado
378/2016, seguidos a instancia de Don/Dofia . , representado/da por

Madrid

el/la Procurador/ra Don/Dofia Ariadna Latoire Blanco, contra el "Excmo. Ayuntamiento de
Parla, Madrid, representado/da por el/la letrado/da de sus servicios juridicos, en materia
tributaria (PROVIDENCIA APREMIO. INCREMENTO DEL VALOR DE LOS

TERRENOS DE NATURALEZA URBANA) en virtud de las facultades conferidas por la
Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién administrativa que se cita
en el fundamento de Derecho primero de esta sentencia, y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, y a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordo el traslado a la administracion recurrida, se requirié el expediente administrativo y
se emplazado a las partes para la celebracidn del juicio. El dia sefialado se celebré el juicio
de conformidad con el correspondiente soporte de reproduccion audiovisual, quedando las
actuaciones a disposicion de su SS?.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por el/la

~ recurrente la resolucién de 15 de junio de 2016 del Tesorero Municipal por la que se

acuerda inadmitir el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio
dictada contra los recibos 701465145, 701465146 y 701465147 en concepto de Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana por no ser ninguno de
los motivos de oposicidn alguno de los legamente tasados de conformidad con el articulo
167.3 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria. Por todo ello, pretende que
se anule y se deje sin efecto la aplicacion de la plusvalia impugnada, y subsidiariamente la
reduccion de las mismas a las cantidades de 3.806,23 euros (finca n° 1), 188,97 euros (finca
n® 2 y anexa a la finca n® 1) y 3.389,23 euros (finca n°3), con imposicién de costas a la
demandada, oponiéndose a la causa de inadmision planteada por la administracién en el
tramite conferido en el acto del juicio.

La pretension desestimatoria del recurso contencioso administrativo por la entidad
publica recurrida, el Excmo. Ayuntamiento de Parla, Madrid, se fundamenta en que las
providencias de apremio son ajustadas a derecho, por lo que debe confirmarse, planteando
con caracter previo la inadmision del recurso de conformidad con el articulo 69 c) de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa al no haberse agotado la via administrativa
previa. ~
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No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, los hechos controvertidos
se han de centrar en determinar si las resoluciones recurridas son ajustadas a derecho o no lo
son, y de conformidad con los motivos de impugnacion alegados que sean susceptibles de
ser vistos en el d&mbito de este procedimiento, determinando con caracter la inadmision del
recurso de conformidad con el articulo 69 ¢) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa al no haber agotado la via administrativa previa.

SEGUNDO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 2003/182 de 20 de octubre sefiala
que dicho Tribunal ha declarado reiteradamente, desde la temprana la Sentencia del Tribunal
Constitucional 19/1981, de 8 de junio , que el derecho a la tutela judicial efectiva, que se
reconoce en el articulo 24.1 de la Constitucién, primordialmente, el derecho de acceso a la
jurisdiccidn, es decir, el derecho a provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en

Madrid

una decision judicial, por lo que el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una
resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, la Sentencia del Tribunal Constitucional
115/1999, de 14 de junio ). Ahora bien, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un
derecho prestacional de configuracion legal, su efectivo ejercicio se encuentra supeditado a
la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el
legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obsticulos o trabas arbitrarios o caprichosos
que impidan el acceso al proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada
constitucionalmente (Sentencia del Tribunal Constitucional 185/1987, de 18 de noviembre ).
Por esta razén, también se satisface el derecho a la tutela judicial con la obtencién de una
resolucion de inadmisién, que impide entrar en el fondo de la cuestién planteada, si esta
decision se funda en la existencia de una causa legal que asi lo justifique, aplicada
razonablemente por el 6rgano judicial (entre otras, la Sentencias del Tribunal Constitucional
108/2000, de 5 de mayo y 201/2001, de 15 de octubre). Pero también han dicho que los
organos judiciales estan constitucionalmente obligados a aplicar las normas que regulan los
requisitos y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el
legislador al establecerlos, evitando cualquier exceso formalista que los convierta en
obstéculos procesales impeditivos de acceso a la jurisdiccion que garantiza el art. 24.1 CE, lo
que, sin embargo, no puede conducir a que se prescinda de los requisitos establecidos por las

—Leyes que ordenan-el proceso-y-los recursos; en garantia-de los derechos de todas las partes-———

(Sentencias del Tribunal Constitucional 17/1985, de 9 de febrero y 64/1992, de 29 de abril ).
No en vano, ha sefialado dicho Tribunal que el principio hermenéutico "pro actione" opera
en el ambito del acceso a la jurisdiccién con especial intensidad, de manera que, si bien tal
principio no obliga a la forzosa seleccion de la interpretacion més favorable a la admision de
entre todas las posibles, si proscribe aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo,
por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcidn entre
los fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican (Sentencia del Tribunal
Constitucional 238/2002, de 9 de diciembre ). En este sentido la Sentencia del Tribunal
Constitucional 45/2002, de 25 de febrero , afirma que los Jueces y Tribunales deben lievar a
cabo una adecuada ponderacién de los defectos que adviertan en los actos procesales de las
partes, guardando la debida proporcionalidad entre la irregularidad cometida y la sancion
que debe acarrear, a fin de procurar, siempre que sea posible, la subsanacion del defecto o
irregularidad, favoreciendo de este modo la conservacion de la eficacia de los actos
procesales y del proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial.
Y en dicha ponderacidén es preciso que se tomen en consideracién, tanto la entidad del
defecto y su incidencia en la consecucion de la finalidad perseguida por la norma infringida,
como su trascendencia para las garantias procesales de las demés partes del proceso 'y la
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voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en la parte, en orden al cumplimiento del
requisito procesal omitido o irregularmente observado. Asimismo, en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 149/1996, de 30 de septiembre se dijo que si el érgano judicial no
hace lo posible para la subsanacién del defecto procesal que pudiera considerarse como
subsanable, o impone un rigor en las exigencias mas alld de la finalidad a que las mismas
responden, la resolucion judicial que cerrase la via del proceso o del recurso seria
incompatible con la efectividad del derecho a la tutela judicial, ya que, como se sefial6 en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 213/1990, de 20 de diciembre , los presupuestos y
requisitos formales no son valores autonomos que tengan sustantividad propia, sino que son
instrumentos para conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia de que, si aquella
finalidad puede ser lograda sin detrimento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe

Madrid

procederse a la subsanacion del defecto:

El Tribunal Supremo ha manifestado que la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
es, por esencia, una jurisdiccién revisora, en el sentido de que es necesario que exista un
acto previo de la Administracion, para que éste pueda ser examinado en cuanto a su
adecuacion o inadecuacion al ordenamiento juridico, o que, sin acto previo se haya
dado a la Administracién, posibilidad de dictarlo, examinando todas y cada una de las
cuestiones planteadas o las que se deriven del expediente administrativo (sentencias del
Tribunal Supremo de 9-10-1990 y 18-5-1993 ). En definitiva, la funcion revisora ha de
proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del acto revisado, en
consideracién al Ordenamiento Juridico aplicable a la fecha en que éste se produjo
(Sentencia de 14-4-1993), sin que sea dable que a falta de pronunciamiento por el érgano
administrativo competente, la Sala pueda proceder a su sustitucién, cuya funcién no es ésta,
sino contrastar el acto administrativo con el Ordenamiento Juridico". (Sentencia Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3%), de 24 junio 2002). "...esta
Sala se ha decantado sisteméticamente por la desestimacién de los recursos planteados
(sentencias de 14 de febrero del 2005 y 11 de noviembre del mismo afio, por ejemplo) por
las siguientes razones. Veamos: Constituye simple exposicién de la teoria general del acto
administrativo la afirmacion de que todos ellos, salvo aquéllos a que expresamente la Ley se
lo niegue, son ejecutorios; esto es, obligan al inmediato cumplimiento aunque otro sujeto

_discrepe sobre su legalidad. Por ello se dice que la decision administrativa se beneficia de -

una presuncion de legalidad que la hace de cumplimiento necesario, sin necesidad de tener
que obtener ninguna sentencia declarativa previa, derivandose dos consecuencias bien
importantes de esa "presuncion de legitimidad" de las decisiones administrativas: a) La
declaracion administrativa que define una situacién juridica nueva crea inmediatamente esta
situacion, como precisaba el articulo 45.1 de la L.P.A. de 1958 mantiene, con leve distingo
terminologico, el 57.1 de la L.P.C.: "Los actos de las Administraciones Publicas se
presumirdn validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten". b) La presuncion
de legalidad de la decision es, no obstante, iuris tantum y no definitiva. Se trata de una
técnica formal para imponer el inmediato cumplimiento de las decisiones administrativas,
consagrando una capacidad de autotutela a la Administracion y dispensandola de la
necesidad de obtenerla de los Tribunales, pero, naturalmente, sin que ello suponga excluir la
eventual y posterior intervencion de aquéllos. Concretamente, la presuncion de legalidad del
acto opera en tanto que los interesados no la destruyan, para lo cual tendran que impugnarlo
mediante las vias de recurso disponibles y justificar que el acto, en realidad, no se ajusta a
Derecho, declaracion, por otra parte, que no se produce en el proceso contencioso sino en la
sentencia final, de lo que resulta que hasta ese momento sigue operando la citada plesuncmn
de legalidad. Como, de otra parte, el recurso contencioso admmlstratwo es “un proceso
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histérico, tendente a examinar la adecuacidon o no a Derecho del acto recurrido en el
momento en que se dicta, no cabe pretender en un recurso obtener la declaracion
jurisdiccional de nulidad de un acto con base en la potencial nulidad de otro distinto, del que
el primero emana, por el mero hecho de haber sido también objeto de la oportuna
impugnacion, ya que hasta que dicha sombra de nulidad no se torne real y efectiva mediante
la correspondiente sentencia, seguird dicho acto presumiéndose valido y ejecutivo y, por
tanto, rechazable, por infundada, toda pretension anulatoria que parta de la base de anticipar
al momento de la interposicion del recurso la destruccién de la presuncion legal citada. La
necesaria congruencia entre el acto administrativo impugnado y la pretensién deducida en el
proceso administrativo, exigida por el cardcter revisor de la actuacién administrativa que le
confiere el articulo 106.1 de la Constitucion, impone también que no pueda anularse un acto

administrativo en funcién de datos nuevos sustraidos al conocimiento de la Administracion y
sobre los cuales, obviamente, no pudo ésta pronunciarse.

La Administracion estd obligada a actuar con pleno sometimiento a la ley y al
derecho (arts. 9 y 103 CE), el articulo 106 de nuestra Carta Magna establece que los
tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa,
asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican. En la misma linea, el articulo
1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de julio (LJCA),
dispone que los juzgados y tribunales del orden contencioso-administrativo conoceran de las
pretensiones que se deduzcan en relacién con la actuacién de las administraciones publicas.

El 6rgano judicial sélo estd vinculado por la esencia de lo pedido y discutido en el
pleito, y no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido
formalmente solicitadas por los litigantes, de forma que no existiré la incongruencia extra
petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una pretensién que, aun
cuando no fue formal o expresamente ejercitada, estaba implicita o era consecuencia
inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestién principal debatida en
el proceso, como ocurre en materia de intereses legales o de costas procesales (por todas,
STC 278/2006, de 25 de septiembre).

Madrid

En el proceso contencioso administrativo, como segun reiterada jurisprudencia
establece, y de los articulos 31 a 33, 45 y 56 de nuestra ley jurisdiccional cabe deducir que la
delimitacién del objeto litigioso se hace en dos momentos distintos, primero en el de la
interposicién del recurso, donde habra de indicarse la disposicién, acto, inactividad o
actuacion contra el que se formula, y después en el de la demanda, donde, siempre en
relacion con estos, se deducirdn las correspondientes pretensiones, que deberdn ser en su
caso contradichas por la demandada en su escrito de contestacion, sin que en posteriores
fases procesales puedan suscitarse cuestiones nuevas que no hayan constituido el objeto del
debate, tal y como se plante6 en los escritos de demanda y contestacion, en los términos del
articulo 52 . Ello siempre sobre la base de que, a tenor del 65, no cabe plantear tampoco en
el escrito de conclusiones, destinado a sucintas alegaciones sobre los hechos, prueba
practicada y fundamentos juridicos en que se apoyen las respectivas posiciones, cuestiones
que no hayan sido suscitadas en los de demanda y contestacion, salvo que el juez o tribunal
de oficio lo considere oportuno, y siempre a salvo la posibilidad de solicitar el demandante
en €l pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de posibles dafios y perjuicios.
Los puntos de hecho y de derecho que configuran los problemas litigiosos, tal como exigen
principios procesales béasicos conocidos de las partes, habran de hacerse const'a“rﬂf’as}&i en Ia fase
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de alegaciones, pues con posterioridad a la misma no cabe alterar los términos del debate con
la introduccion de cuestiones nuevas en los escritos de conclusiones.

Conforme a una reiterada y constante doctrina jurisdiccional para que un acto
administrativo despliegue su eficacia de manera que determine la no inimpugnabilidad de un
acto posterior es necesario que concurran, conjuntamente, los requisitos siguientes: a) Que
sea administrativo ( SSTS de 02/11/1972 , entre otras), b) Que sea definitivo ( SSTS de 15y
20/07 de 2000 y 20/09/2000 , entre otras), ¢) Que el acto no sea nulo de pleno derecho ( STS
de 26/03/1997 , entre otras), d) que el acto haya sido notificado con todos los requisitos
legales ( STS de 26/03/1997 , entre otras), €) Que haya sido consentido (TS de 24/01/1997 ,
entre otras).

Madrid

El sistema vigente de recursos administrativos estd integrado correctamente en el
funcionamiento de las administraciones publicas espafiolas. La Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, regula esta cuestion en los articulos 107 a 119. Podemos distinguir
los siguientes recursos:

1°.- Ante la administracion:

e ORDINARIOS:
Recurso de alzada.
Recurso de reposicion.

o EXTRAORDINARIO: revision.
2°.- Via judicial: el recurso contencioso-administrativo.

El sistema de recursos forma un conjunto unitario de garantias para el correcto
funcionamiento del poder ejecutivo en el Estado de Derecho. El régimen de los recursos
configura un nucleo de las normas basicas, de aplicacién a todas las administraciones
publicas, porque constituye el régimen de garantias comun para todos los ciudadanos frente a
la actuacion administrativa ilegal. El sistema de recursos asegura y garantiza el sometimiento

- pleno de la administracion a la ley y al derecho, asi como para el eficaz cumplimiento de los

fines que la justifican y tiene encomendados. De no existir el sistema de recursos, ni
podriamos hablar de derechos de los ciudadanos frente al poder publico, ni tampoco del
principio de legalidad y eficacia en servicio del interés general como guia de funcionamiento
para las administraciones publicas, y no podria evitarse la arbitrariedad. De ahi que la
existencia del sistema de recursos tenga fundamento constitucional y que no se pueda
suprimir el sistema de recursos sin vulnerar la Constitucion. Por otra parte, la administracion
publica, que se rige por el principio de «eficiencia y servicio a los ciudadanos» (art. 3.2 LRJ-
PAC y 31.2 CE), al resolver los procedimientos sancionadores debe facilitar el acceso a los
recursos para garantizar la legalidad del ejercicio de las potestades implicadas. Por medio de
los recursos se verifica el cumplimiento del ordenamiento juridico en cada una de las
resoluciones que emite la administracion publica.

TERCERO.- La cobertura legal del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana comienza en la propia Constituciéon Espafiola de 1978 cuando establece
en su articulo 47 que “la comunidad participara en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes publicos”. i E ;
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Debemos de traer a colacion también en este punto a los arts. 137, 140 vy 142 del
texto constitucional de los cuales se extraen los principios generales en que se plasma la
voluntad del legislador constitucional en relacién a las entidades locales, y que son los
siguientes:

1. Todas estas entidades (municipios, provincias y comunidades auténomas) gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses (art. 137).

2. La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios (art. 140).

3. Las Haciendas locales deberan disponer de los medios suficientes para el desempeno

de las funciones que la-Ley atribuye a las Corporaciones (art. 142).

La nota caracteristica de la autonomia municipal que nuestra Constituciéon proclama
viene dada por la nocién de «garantia institucional», resultado de una larga formulacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. En este sentido la importante Sentencia del
Tribunal Constitucional 32/1981, vino a configurar a los municipios, y a todos los entes
territoriales locales, como elementos arquitecturales

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, define
el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, como
un tributo local directo, que grava el incremento del valor de los inmuebles que posean dicha
naturaleza, puesto de manifiesto con objeto de la transmision de los mismos, asi como de la
constitucion o transmision sobre éstos de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio. Los Ayuntamientos podran (o no) establecer y exigir dicho tributo, de acuerdo con
lo previsto en la Ley de las Haciendas locales, asi como de las disposiciones que la
desarrollen y las respectivas Ordenanzas Fiscales.

El fundamento de la exaccion sobre el incremento del valor de los terrenos,
reside asi segin recoge el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 20 de abril de 1978: «...
en una razén de equidad, ya que sin esfuerzo ni actividad alguna por parte de la
propiedad, pueden obtenerse plus valias debidas exclusivamente a fenémenos de
evolucion natural o a las inversiones que, en terrenos préximos, hayan hecho el Estado,
Provincia o Municipio, o las derivadas de un planeamiento general municipal que

Madrid

delimita, precisa y fija el aprovechamiento del suelo en su calidad urbanistica». Por
tanto podemos concluir que el derecho de la Administraciéon Local a participar en la
plusvalia de los terrenos de propiedad particular, deriva basicamente de la realizacion de
obras, servicios publicos o cualquier otra causa, que como ha indicado el Tribunal Supremo
entre otras, en Sentencias de 15 de marzo de 1982 y 25 de abril de 1986, son el gravamen
como consecuencia de: «... el resultado de aportaciones conjuntas que el propietario realiza
en forma de capital, que es el equivalente al valor de los terrenos... proporcional al beneficio
obtenido por el propietario de los mismos estimado dicho beneficio por la diferencia entre el
valor inicial y final de los terrenos durante el periodo impositivo». Este impuesto se justifica
por lo tanto en la propia accion urbanistica de los entes publicos que determina un
incremento del patrimonio de los titulares, no produciéndose ese incremento exclusivamente
por el paso del tiempo, y sin perjuicio de las actuaciones particulares de los propietarios en la
mejora y revalorizacién de su propiedad. En esta linea no cabe duda de que la actuacion
municipal sobre los terrenos dotandolos del pavimentado, asfaltado de calles, aceras, agua,
alumbrado, alcantarillado, y restos de servicios y suministro, asi como todas aquellas
dotaciones tanto culturales, sociales como educativas o lidicas y de ocio, o regulando la
localizacion de determinadas actividades como pueden centros comermales 0; pohgonos
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beneficios deben revertir a la comunidad.

El articulo 104. 1 y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone,
respecto al hecho imponible, que:
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“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad
de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucién o transmisién de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

2 No esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos
que tengan la consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no
contemplados como tales en el Catastro o en el padron de aquél. A los efectos de este
impuesto, estara asimismo sujeto a éste el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas
especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Por su parte el articulo 107.1 v 2 a) (*Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia
de 11 de mayo de 2017, recurso 4864/2016) del mismo texto dispone que:

“1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
lo largo de un periodo mdximo de 20 afios. A efectos de la determinacion de la base
imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4 2.

siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (...)”.

El articulo 109 dispone que:

“1. El impuesto se devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya
sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la
transmision. b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce
limitativo del dominio, en la fecha en que tenga lugar la constitucién o
transmision”. ‘

Y por ultimo el articule 110.4 (*Tribunal Constitucional, )Plenq‘f’g Sentencia de
11 de mayo de 2017, recurso_4864/2016) del mismo texto legal establece que:

Madrid
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“Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de
autoliquidacion por el sujeto pasivo, que llevard consigo el ingreso de la cuota
resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de este
articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente
solo podrd comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las
normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningun caso podrd exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando
se trate del supuesto a que se refiere el pdrrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta
ley”

Madrid

Por todo ello podemos efectuar las siguientes conclusiones:

1. El Impuesto sobre ¢l Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
no es un tributo periddico, sino instantaneo.

2. Su devengo se produce cuando se genera el incremento sobre el valor del terreno o
plus valia.

3. El hecho imponible no tiene lugar de manera paulatina durante el periodo
impositivo, y es suficiente para su nacimiento, con la transmisiéon de bienes o la

constitucién o transmision de un derecho real de goce o limitativo del dominio.

4. Efectuada la transmision surge el hecho imponible v lo que se grava con el mismo
es el incremento del valor de los terrenos urbanos, v con independencia de la
clasificacion urbanistica que les correspondiera en el momento de inicio del periodo
impositivo. va que la pérdida de la citada naturaleza urbana del terreno al final de
indicado periodo, conllevaria en su caso, la no sujecion al impuesto.

A mayor abundamiento hay que recordar que el impuesto de bienes inmuebles es un
tributo local, directo y de caracter real que grava la titularidad de los derechos sobre bienes
inmuebles en el respectivo termino municipal. La base imponible es el valor catastral (suelo
y construccion) para cuya determinacion se toma como referencia el valor de mercado sin

~superarlo, y una vez minorada la base por las reducciones previstas en la ley, sobre la base

liquidable resultante se aplica el tipo impositivo. Tal impuesto se devenga el 1 de enero
coincidiendo el periodo impositivo con el afio natural.

Debe partirse de la distincion, plenamente asumida por la doctrina jurisprudencial,
entre gestion catastral y gestion tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se
infiere de la regulacién contenida en la actualidad en los articulos 60 a 77 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de noviembre de 2003, resume la
distincion entre gestién catastral y tributaria, asi como la competencia atribuida a los
distintos o6rganos administrativos para su desarrollo en los siguientes términos:

"La gestién catastral hace referencia a la serie de actuaciones procedimentales que
debe desarrollar la Administracién del Estado, a través del Centro de Gestion
Catastral y Cooperaciéon Tributaria, para determinar el valor del suelo y
construcciones, elaboracion de las Ponencias de Valores y notificacion de los valores
catastrales . :

La gestion tributaria engloba los procedimientos de liquidaciéon y feqqﬁdacién del
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Impuesto sobre Bienes Inmuebles, asi como la revisién de los actos dictados en el
curso de dicho procedimiento.

Quedan subsumidas en la gestion tributaria las funciones de concesion o denegacion
de beneficios fiscales, determinacion de la deuda tributaria, elaboraciéon de los
instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes de devolucion de ingresos
indebidos y resolucion de recursos interpuestos contra las mencionadas actuaciones.

La competencia para el desarrollo de la gestion tributaria se atribuye a los
Ayuntamientos (art. 78.2 de la L.H.L..1988).

El punto de conexidén entre gestion catastral y gestion tributaria estd en la
determinacion de la base imponible del impuesto que viene constituida por el valor
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catastral; dicho valor constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de
partida para la gestion tributaria; la gestién tributaria empieza donde termina la
gestion catastral.

El conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra las Ponencias de Valores y contra
los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 70 y 71 de la Ley,
correspondera a los Tribunales Econdémico-Administrativos del Estado (art. 78.1
LHL1988). Por su parte, el apartado 2 de dicho art. 78 dispuso que la liquidacién y
recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de
este impuesto se llevara a cabo por los Ayuntamientos y comprenderd, en lo que en
este momento importa, la realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro y
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos.

Esa autonomia en cuanto a la actuaciéon de ambas Administraciones -la estatal y la
local- determina que sus actos deban ser objeto de impugnaciones auténomas, sin que
pueda imputarse a quien realiza la liquidacién vicios que, en realidad, s6lo son
imputables a la previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental auténoma
y por Administracion independiente.

Solo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los valores catastrales,

resulta permisible la impugnacion del valor catastral en el momento en que se

notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de impugnacion del valor
catastral en el momento de notificacion de la correspondiente liquidacién queda
condicionada pues, a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la
Administracién estatal durante la fase de gestion catastral..”.

El articulo 77 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, regula la gestion
tributaria del impuesto y dispone en su nimero uno: "La liquidacion y recaudacién, asf como
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de este impuesto, seran
competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderdn las funciones de
reconocimiento y denegacion de exenciones y bonificaciones, realizacion de las
liquidaciones conducentes a la deterrninaci()n de las deudas tributarias emision de los
indebidos ,
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actogs yg\g%'@" es para la
a51stenc1a e informacion al contribuyente referidas a las materl;ts%é’mpren ‘
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aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone, respecto
al hecho imponible, que “El Impuesto sobre Bienes Inmuebles es un tributo directo de
caracter real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta
ley” vy por su parte el articulo 65 y en cuanto a la base imponible se refiere que “la base
imponible de este impuesto estara constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
que se determinara, notificard y sera susceptible de impugnacion conforme a lo dispuesto en
las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario™.

La invalidacion de una valoracion catastral debe determinar necesariamente la de la
liquidacién a que aquella ha servido de base o presupuesto, y por ello en el menor plazo
posible debe practicarse la liquidacion que proceda con los elementos de cuantificacion que
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corresponda. No se puede concluir que el acto de fijacion catastral ~y el de liquidacion

efectuado en base a ese valor puedan ser considerados como actos autonomos e
independientes y ello de conformidad con el articulo 64.1 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones y  Procedimiento Administrativo Comin, por lo que
evidentemente los vicios del primero necesariamente se transmiten al segundo. Es decir, la
invalidacion de un valor catastral necesariamente supondra la invalidacién de la liquidacion
practicada en base precisamente a ese valor catastral.

CUARTO.- En aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene el hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 17 de marzo de 2006:

“...no hay en esta materia ninguna inversién sobre la carga de la prueba, sino que sus
normas son las que deben de aplicarse.

__En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacion de la

remisién normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio , rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Cédigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui
negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su-favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T:S. de.27. 11 1985,
9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 d enero 23 de, mayo y
19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ). :

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alter;affrscyg
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aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29
de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras)”.

QUINTO.- Las causas de inadmisibilidad son, como expresa la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 febrero 1980 - y las que en ella se citan- algo mds que meras excepciones
sometidas al principio dispositivo, constituyendo presupuestos de admisibilidad del
proceso en cuanto al fondo y, por ello examinables en cualquier momento, incluso de
oficio, dado el caracter publico de las normas procesales. De ahi que, conforme se indica
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en la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1987, «el examen de las causas de
inadmisibilidad y su rechazo es siempre previo al enjuiciamiento de las cuestiones de las
pretensiones y de las contrapuestas excepciones deducidas en el proceso por las partes» lo
que, por otra parte, encuentra adecuado reflejo normativo en el orden de los
pronunciamientos de las sentencias que se contiene en el articulo 69 de la Ley Jurisdiccional.

La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa regula en el articulo 69 las causas de inadmisibilidad:

“La sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones
en los casos siguientes:

a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-administrativo carezca de jurisdiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
legitimada.

¢) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

¢) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo
establecido.”

Las causas de inadmisibilidad deben ser analizadas con cardcter previo a cualquier

otra cuestion ya que el Juez unicamente puede entrar en el fondo del asunto cuando se da =~

cumplimiento a todos los requisitos procesales para poder dar por conformada perfectamente
la litis, y aun de oficio por tratarse de una cuestion de orden publico. Plantedndose varias
cuestiones de inadmisibilidad su anélisis debe efectuarse de conformidad con el orden
establecido en la ley de la jurisdiccion contencioso administrativo y su articulo 51: falta de
jurisdiccion, falta de capacidad, legitimacion o postulacion del recurrente, actividad (actos o
actuaciones) no susceptibles de impugnacidn, cosa juzgada y litispendencia, e interposicion
del recurso fuera de plazo. Apreciada la concurrencia de una de ellas el érgano jurisdiccional
puede abstenerse de pronunciarse sobre las restantes que se hayan alegado, y ello sin incurrir
en incongruencia (STS 6/10/1993).

La inadmisibilidad del recurso puede declararse en distintos momentos a los largo del
proceso:

a) .-Tras el emplazamiento de los demandados, previa reclamacién y examen del
expediente cuando se determina que concurren de modo-inequivoco y manifiesto
alguna de las circunstancias determinadas en el articulo 51 de ladey de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa: falta de jurisdiccion o cabhlpgtfcncia, falta de
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legitimacion del recurrente, interposicion del recurso contra actividad no susceptible
de impugnacion y caducidad del plazo de interposicion;

b) .-En el tramite de alegaciones previas cuando el demandado alegue cualquier motivo
de inadmisibilidad;

¢) .-En la sentencia;

d) .- En segunda Instancia.

El juzgador al enjuiciar si concurre alguna causa de inadmisibilidad ha de tener
presente el principio antiformalista o de interpretacion mas favorable al derecho del
administrado al enjuiciamiento jurisdiccional de los actos administrativos, conforme
establece la sentencia del TS 24 de mayo de 1975, siendo reitera dicha doctrina es reiterada

“en sentencias de 18 de noviembre y 28 de julio de 1977 ;27 de junio de 1980, 29 de enero

de 1990 , 6 de febrero de 1991 , 13 de febrero de 1991 o 3 de junio de 1997 , porque es
necesario que, a la luz del articulo 24 de la Constitucion Espafiola de 1978, se posibilite el
enjuiciamiento del fondo del asunto.

SEXTO.- Corresponde determinar con caracter previo la causa de inadmisibilidad planteada
por la administracién y de conformidad con el articulo 69 ¢) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa al no haber interpuesto agotado la via administrativa previa, y a
la vista de las alegaciones efectuadas por la parte recurrente en el trdmite de alegaciones
concedido en el acto del juicio a la vista de la inadmisibilidad planteada por la
administracion.

Pero ante esta situacion, no puede procederse por esta juez a inadmitir el recurso
contencioso administrativo. Como refiere el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala
de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9%, Sentencia 447/2012 de 19 de junio de 2012,
“CUARTO.- La alegacién de inadmisibilidad del presente recurso jurisdiccional, por falta de
agotamiento de la via econdmico administrativa previa, no puede prosperar en una
interpretacion restrictiva de las causas de inadmisibilidad acorde con el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva”.

Efectivamente cuando se interpuso el presente recurso contencioso administrativo

contra la resolucion de 15 de’ Jumo de 2016 del l'esorero Municipal por la que se acuerda

inadmitir el recurso de reposicidn interpuesto contra la providencia de apremio dictada
contra los recibos 701465145, 701465146 y 701465147 en concepto de Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana por no ser ninguno de los
motivos de oposicién alguno de los legamente tasados de conformidad con el articulo 167.3
de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria, NO se habia agotado la via
administrativa, y tal y como consta en el pie de recurso de tal resolucion recurrida que
consta en el expediente administrativo al folio 394 y 395, y en cuanto a la interposicion de la
reclamacion econdmico administrativa previa al contencioso administrativo ante el Jurado
Econémico—Administrativa del Ayuntamiento de Parla, pero ello no impide que de
conformidad con la tutela judicial efectiva se proceda a desestimar la causa de
inadmisibilidad alegada, ya que en ningin caso puede imputarse a el/la recurrente el defecto
advertido. Es cierto e indubitado que el/la interesado/da no agoto la via administrativa, pero
esta omision no sé si es imputable al incumplimiento del Ayuntamiento de su deber de
informar en tiempo oportuno de los recursos pertinentes, o bien ha sido la representacién
letrada de el/la recurrente la que lo ha ignorado, voluntaria o involuntariamente, tal, ple de
recurso, porque ni con el escrito presentado el 19 de octubre de 2016 se aporta aunque se
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dice que si, ni se aporta con la demanda remitida el 7 de diciembre de 2016. Por tanto no
puedo nada mas que inadmitir la causa de inadmisibilidad planteada de conformidad con el
principio pro actione y la tutela judicial efectiva, ya que en definitiva y a mayor
abundamiento no se ha acreditado por la administracién perjuicio o vulneracién de derecho
alguno por tal omisién de reclamacion previa al recurso contencioso administrativo.

Entrando en el fondo de la pretension y en cuanto a la adecuacion a derecho de la
resolucién recurrida se ha de tener en cuenta el elemental principio de seguridad juridica,
el cual impide la posibilidad de debatir indefinidamente las discrepancias que puedan
suscitarse entre los sujetos de la relacion juridica tributaria y, en particular, conlleva como
l6gica consecuencia que, iniciada la actividad de ejecucién en virtud de titulo adecuado, no

‘pueden trasladarse a dicha fase las cuestiones que debieron solventarse en fase declarativa,
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por lo que el administrado no puede oponer frente a la providencia de apremio motivos
de nulidad afectantes a la propia liquidacion practicada, sino solo los referentes al
cumplimiento de las garantias inherentes al propio proceso de ejecucién y, en definitiva,
los motivos tasados de oposicion que establece el articulo 167.3 de la Ley General
Tributaria, consistentes en los siguientes:

“a) Extincién total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario
y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.

¢) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacién del deudor o de la deuda apremiada.”

Con respecto a la anterior normativa, el Tribunal Constitucional tenia declarado que
el "régimen de impugnacion de este tipo de providencias se contiene en el articulo 137 de la
Ley General Tributaria y articulo 95.4 del Reglamento General de Recaudacién, y viene a

“suponer una lista tasada dc molivos d¢ impugnacion” (S.T.C. 168/1987); afiadiendo que

"la providencia de apremio puede hallarse incluso desconectada de la firmeza de
la liquidacion siendo una pura consecuencia del impago de la misma y de la
ejecutividad inmediata del acto administrativo'" (S.T.C. 73/1996), pues esta fase
procedimental de la gestion tributaria, la recaudacion, se dirige, exclusivamente, al
cobro de los tributos; recaudacion que, en el presente caso, se realiza por la via de
apremio.

Unicamente se pretende por ella recurrente el examen de la correccion juridica de las
liquidaciones de las que derivan la providencia de apremio, pretendiendo ignorar que siendo
estas ultimas los actos administrativos impugnados, Unicamente caben contra el mismo los
motivos de oposicion tasados en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria 58/2003 entre
los que no se encuentra la impugnacion de la hquldacmn en su dia girada ni.el nuevo examen
de la exencion pretendida en su momento ni la correccién o incorrecion de la formula
aplicada por la administracion. Por todo ello no habiéndose acreditado la extincion total de
la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago, ni la concesién de: lazafhiento
fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspensmn del
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procedimiento de recaudacion, ni la falta de notificacion de la liquidacion, ni la anulacion de
la liquidacidn, ni error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacion del deudor o de la deuda apremiada, solo se puede proceder a la desestimacion
del recurso contencioso administrativo, y a la confirmacién de las resoluciones recurridas,
no pudiendo en este procedimiento especial, tratar cualquier otra cuestién que no sea la
concurrencia de los motivos legales de oposicién a la providencia de apremio. En definitiva
no constituye motivo de oposicién contra la providencia de apremio la concurrencia o no de
la exencion que ya se pretendié por el/la recurrente y ya se resolvi6é por la administracion
mediante decreto 2015004986 de fecha 12 de junio de 2015, el cual es firme y consentido al
no constar recurrido entiempo en forma, y con relacion al cual ya no es posible efectuar un
nuevo enjuiciamiento, ya que insisto en que es firme, y ni siquiera cabe la excusa de que el
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mismo trae su causa directa del acto real que se recurre. Y del mismo modo se hande

rechazar las alegaciones en cuanto a la formula aplicada a las liquidaciones ya que no es
factible incluirla en ninguna de las causas tasadas de oposicion a laprovidencia de
apremio que acaban de reflejarse, siendo el lugar adecuado para su alegacion
los recursos que pudieron haberse interpuesto, y no se interpusieron, frente a la liquidacion
que se dejo, como ya hemos visto, firme y consentida.

Por todo ello procede la desestimacion del recurso y la confirmacion de las
resoluciones recurridas.

SEPTIMO.- Desestimandose el recurso NO existen circunstancia de hecho o de derecho
suficientes para No hacer un expreso pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en
el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion 29/1998, por lo que se imponen a el/la recurrente en la cuantia de QUINIETOS
EUROS (500,00 EUROS), no existiendo ninguna duda de hecho ni de derecho en la
desestimacion del recurso a la vista del recurso interpuesto contra una providencia de
apremio con motivos tasados de impugnacion y en atencion los motivos de impugnacion
alegados.

FALLO

DEBO DE INADMITIR E INADMITO LA CAUSA DE INADMISIBILIDAD
PLANTEADA por la administraciéon en este recurso que se 31gue en su contra por
Don/Dofia  Josefa Bueno Guerrero; CON DESESTIMACION DEL PRESENTE
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL
PROCEDIMIENTO ABREAVIADO 378/2016, interpuesto por Don/Dofia .

, representado/da por el/la Procurador/ra Don/Dofia Ariadna Latorre Blanco, contra
el Excmo. Ayuntamiento de Parla, Madrid, representado/da por el letrado/da de sus servicios
juridicos, y contra la resolucion de 15 de junio de 2016 del Tesorero Municipal por la que
se acuerda inadmitir el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio
dictada contra los recibos 701465145, 701465146 y 701465147 en concepto de Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana por no ser ninguno de
los motivos de oposicion alguno de los legamente tasados de conformidad con el articulo
167.3 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria, DEBO ACORDAR Y
ACUERDO QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES CONFORME A
DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION
POR LO QUE LO DEBO CONFIRMAR Y LO CONFIRMO. SE EFECTU IMPOSICION
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Administracién
de Justicia

SOBRE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA a el/la recurrente en la
cuantia de QUINIETOS EUROS (500,00 EUROS).

Librese y tnase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion del
original en el Libro de Sentencias, haciéndose saber a las partes que la presente resolucion
no es susceptible de recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1.a)
de la LRICA, segun redaccién dada al mismo por la Ley 37/2011 (Disposicién Transitoria
Unica), por cuanto que la cuantia del procedimiento no excede de treinta mil euros.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.

Madrid

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

Y para que conste y pard su reniigion a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firme”.

- EnMadrid, a 18/de diciembre de 2017

EL/LAT -ETRADO/W A ADMON. DE JUSTICIA
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