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Procedimiento Abreviado 194/2016

Demandante/s: D./Diia. .. ..

LETRADO D./Diia. RAFAEL FRANCISCO DIEGUEZ PEREZ, SEVERO OCHOA, 7
POSTERIOR, n° C.P.:28980 PARLA (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

r“*\:‘ ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA
— PROCURADOR D./Diia. MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO
™
%(:‘M DILIGENCIA DE ORDENACION
Z:?\ Letrado/a de la Admon. de Justicia D./Diia. ENRIQUE CALVO VERGARA

En Madrid, a veinte de noviembre de dos mil diecisiete.

Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabe interponer recurso
alguno, acuerdo:

Declarar firme la Sentencia de fecha 20/09/2017.

- Remitir a la Administracién demandada, junto con el expediente administrativo,
testimonio de dicha Sentencia.

- Presentado escrito en fecha 23/10/2017 junto con CD por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Parla Gnase y tal como se solicita expidase Copia
de CD, de la vista celebrada en fecha 12/06/2017.

- Habiendo sido ingresada la cantidad de 934.56€ en la cuenta de consignacioneé
de este Juzgado y correspondiente dicha cantidad al principal, entréguese a Dfia.
una vez firme la presente, mandamiento de

devolucion por el referido importe.
- Cumplido lo anterior, archivense estas actua#iones.

Contra la presente resolucion cabe interpoger recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

o
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Procedimiento Abreviado 194/2016

Demandante/s: D./Dila. . - o ‘

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA y ZURICH INSURANCE PLC,
SUCURSAL EN ESPANA

160/2017

Siendo firme la sentencia n° 160/2017 de fecha 20/09/2017 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 20 de noviem'bf’s}:de\ZOl?.

EL/LA LEFRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE PARLA.
PLAZA: Constitucién, n° 1 Parla (Madrid)
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Procedimiento Abreviado 194/2016
Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia. RAFAEL FRANCISCO DIEGUEZ PEREZ SEVERO OCHOA, 7
POSTERIOR, n° C.P.:28980 PARLA (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA

PROCURADOR D./Diia. MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO

D./Diia. ENRIQUE CALVO VERGARA, Letrado/a de la Admoén. de Justicia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 28 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 194/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-
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45029750
NIG: 28.079.00.3-2016/0010482

Procedimiento Abreviado 194/2016

Demandante/s: D./Diia. e e

LETRADO D./Diia. RAFAEL FRANCISCO DIEGUEZ PEREZ SEVERO OCHOA, 7
POSTERIOR, n° C.P.:28980 PARLA (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA

PROCURADOR D./Diia. MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO

SENTENCIA N° 160/2017
En Madrid, a veinte de septiembre de dos mil diecisiete.

Vistos por mi, ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo nim. 194/16 seguido entre las partes, de una, como
demandante, Diia. , , representada y defendida por el
Letrado D. RAFAEL FRANCISCO DIEGUEZ PEREZ, y de otra, como Administracion
demandada, el AYUNTAMIENTO DE PARLA, representada por el LETRADO DEL
AYUNTAMIENTO y como codemandada, ZURICH INSURANCE P.L. C. SUCURSAL
EN ESPANA S.A., representada por la Procuradora D* MARIA ESTHER CENTOIRA
PARRONDO y defendlda por el Letrado D. CARLOS GONZALEZ GOMEZ, y en el
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gjercicio de las facultades que me confieren la Constitucion y las Leyes, y en nombre de
S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos, sobre responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicas. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional se
le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo y
sefialandose dia para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultado
que obra en autos, habiendo comparecido la parte recurrente y la Administracion
demandada, asf como la parte codemandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmé y ratificé en su demanda.
La representacion procesal de la Administracion demandada contesto a la demanda
afirmando la legalidad del acto y oponiéndose a la estimacion del recurso. En igual sentido
se manifesto la parte codemandada. Practicada la prueba admitida, quedaron los autos a la
vista para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D ., se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de 9 de marzo de 2016 del
Concejal Delegado del Area de Patrimonio, Hacienda, Cultura y Educacion, por el que se
inadmitia su reclamacién de responsabilidad patrimonial, por los dafios y petjuicios causados
a consecuencia de una caida en la Avenida Juan Carlos I, esquina Calle Reina Victoria de
Parla el dia 11 abril de 2014 a las 12,30 horas y que cuantifica en 14.282,38 €, resolucion
que en su parte dispositiva tenia el siguiente contenido:

<<[. Inadmitir la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Parla formulada por Doiia . “con NIF . , porque
no se ha acreditado por la reclamante la existencia del nexo causal que relacione que los
darios reclamados se hayan producido como consecuencia del funcionamiento anormal de
un servicio publico municipal, faltando por tanto el requisito de la antijuricidad,
imprescindible para que nazca la obligacion de resarcir dafios y perjuicios.

2. Declarar la PRESCRIPCION del derecho a reclamar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Parla por haber transcurrido mds de un afio desde la
ultma actuacién documentada en el expediente, de fecha 23 de diciembre de 2014.

3. Ordenar el archivo de las actuaciones.>>
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SEGUNDO.- Con caricter previo debe rechazarse la causa de inadmision alegada
por la representacién procesal del Ayuntamiento demandando formulada en el acto de la
vista relativa a la prescripcion del derecho a reclamar.

El articulo 142.5 de la Ley 3071992, de 26 de noviembre, —de aplicacion al caso por
razones temporales- establecia que << En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ario
de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de darios, de cardcter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezard a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas>>. Pues bien,
incluso acudiendo a la fecha de produccion del accidente — 11 de abril de 2014~ a la fecha de
presentacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial - 19 de septiembre de 2014-,
no habia transcurrido el citado plazo de prescripcion, por cuanto una vez presentada la
reclamacion lo procedente es que la Administracion inicie el correspondiente procedimiento
de responsabilidad patrimonial, siendo que en el supuesto de que transcurra el plazo maximo
de resolucién del mismo desde la presentacién de la reclamacion lo que se produce es el
silencio administrativo negativo tal y como se recoge en el articulo 142.7 de la mencionada
Ley 30/1992, pero no la prescripcion de la acciéon de responsabilidad cuyo plazo de
prescripcion ya se habia interrumpido.

Al margen de lo anterior, ha de indicarse que la resolucion impugnada inadmite la
reclamacién al considerar que no se ha acreditado la existencia de nexo causal que
relacionara los dafios reclamados con el funcionamiento de un servicio publico, cuando lo
juridicamente correcto hubiera sido la desestimacion por tal motivo pero no la inadmision.

Por ultimo, si lo que se produce es una falta de atencién por la reclamante a los
requerimientos de la Administracion dirigidos a completar la solicitud de inicio del
procedimiento —articulo 71 de la Ley 30/1992-, lo procedente no seria ni la inadmision, ni la
desestimacion de la reclamacion, sino el archivo del procedimiento conforme al articulo 71.1
de la referida Ley 30/1992.

TERCERO.- Expuesto lo anterior, todo fallo judicial resolutorio de pretensiones
indemnizatorias en relacion con el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos requiere un examen, concreto y pormenorizado, no sélo del régimen y normativa
concreta aplicable, sino, también y principalmente, del supuesto de hecho acontecido, en
tanto el iter y circunstancias del mismo son los que determinaran la efectiva concurrencia de
los requisitos exigidos por la jurisprudencia para el nacimiento de la obligacion de
resarcimiento por parte de la Administracion. Asi, establece reiteradisima jurisprudencia,
que la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas regulada en el Titulo X
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, se configura como una responsabilidad de
caracter objetivo, o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacion administrativa

‘haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como consecuencia directa de

aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, y
sus elementos constitutivos han sido concretados en numerosas sentencias de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, como es el caso de la Sentencia de 3 de julio de 2003, que con cita de
la de 7 de marzo de 2000, recuerda que dicha responsabilidad exige, para su reconocimiento:

a) La efectiva realidad de un dafio evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas que no tengan la obligacion de soportarlo.
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b) Que la lesién patrimonial sufrida sea consecuencia de una actuacion del poder
publico o actividad administrativa, en desarrollo de funciones de la misma naturaleza en una
relacion de causa efecto.

¢) Que el dafio no se haya producido por fuerza mayor o culpa exclusiva de la
victima.

Es igualmente requisito "sine qua non" la concurrencia del nexo causal entre la
actividad administrativa y el resultado dafioso, sin interferencias extrafias que pudieran
anular o descartar aquél, no suponiendo el carcter objetivo de esta responsabilidad que se
responda de forma "automatica" por la sola constatacion de la existencia de la lesion. Asi, la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2002 unifica
criterios en torno al alcance de la responsabilidad objetiva de la Administracion respecto al
funcionamiento de sus servicios publicos, recordando “reiterados pronunciamientos de este
Tribunal Supremo que tiene declarado, en Sentencia de 5 de junio de 1998 (recurso
1662/94), que <<La prestacién por la Administracién de un determinado servicio publico y
la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico>>

CUARTO.- Pues bien, atendidas las anteriores consideraciones, debemos acudir al
expediente administrativo y a lo actuado en el presente procedimiento, de donde se
desprenden sin lugar a dudas los requisitos exigidos jurisprudencialmente para considerar
que la Administracion ha incurrido en responsabilidad patrimonial, esto es, la existencia (no
asi su alcance y valoracion que se examinara posteriormente) de un dafio individualizado y
econdmicamente evaluable -las lesiones sufridas por la demandante en su caida de acuerdo
con el Informe del SUMMA 112 de 21 de mayo de 2014 (folio 16 del expediente), de la
actuacion u omision por parte de la Administracion como asi se deduce del Informe de 20 de
julio de 2015 de la Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos Municipal —folios 17 y
siguientes- en el que se constata la existencia de dos baldosas hundidas en la parte de acera
rebajada para facilitar el cruce de la calle por el paso de peatones, y de la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio ptblico y la causacion del dafio.

En consecuencia, se da el nexo causal que permite atribuir la responsabilidad al
Ayuntamiento de Parla por una falta del deber objetivo de cuidado, ya que, al margen de
otras posibles responsabilidades, al municipio le correspondia, al amparo de Ias
competencias que le atribuye el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, velar por el buen estado de las aceras. En este sentido conviene
sefialar lo mantenido por la Sala de lo Contenciosos-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en su Sentencia de 9 de mayo de 2006 —recurso contencioso-
administrativo 477/2001-, en la que en un caso analogo se mantenia que:

<<Por otro lado, la relacion de causalidad entre la actividad municipal y el dafio se
produce por el mecanismo de la culpa in vigilando del Ayuntamiento al omitir la debida
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inspeccion de la via publica siendo el Ayuntamiento responsable de que las obras que se
realizan en los espacios puiblicos municipales se realicen en condiciones de seguridad, y al
no haber realizado dichas medidas de control debe responder el Ayuntamiento de Madrid,
teniendo en cuenta que los apartados a) y b) del articulo 25 apartado 2° de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , reguladora de las Bases del Régimen Local, que otorga a los municipios
competencia en materia de seguridad en lugares publicos. Y debe sefialarse que la
intervencion de otros terceros (.../...) como autores materiales, no exime de responsabilidad
al Ayuntamiento de Madrid dado que es responsable de que cualquier intervencion en la via
puiblica se realice en condiciones de seguridad, ello sin perjuicio de las acciones que le
pudiera corresponder frente a aquel que se encarga del mantenimiento de los drboles y
jardines en los espacios puiblicos municipales si es que existiera dicha responsabilidad >>.

Por ello, procede declarar en parte la responsabilidad patrimonial de la
Administracién por la caida sufrida, por cuanto en el desarrollo de los hechos ademas de la
causa expuesta es de apreciar también la falta de atenciéon de la demandante a las
circunstancias de la via, pues es cierto que de las fotografias aportadas, de la hora de la caida
y no refiriendo la demandante ninguna otra circunstancia, la existencia de las baldosas
hundidas no quedaba oculta a la vision normal del viandante, quien podia haberse apercibido
de la existencia de las mismas, del riesgo que podrian conllevar y sortear el mismo.

Pero esta participacion de la demandante no rompe la relacion de causal entre el
evento dafioso y el funcionamiento del servicio publico, sino que debe llevar, de acuerdo con
la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Secciéon Sexta) del Tribunal
Supremo (Sentencia de 27 de enero de 2003 —recurso de casacion n° 8312/1998-), a una
modulacién o compensacion en la indemnizacion por los dafios causados, que atendiendo a
las circunstancias del caso deben ser soportados por la demandante y la Administracion
demandada proporcionalmente en un 50 por ciento cada una.

QUINTO.- Sentado lo anterior, procede determinar el importe de la indemnizacién
reclamada por la demandante.

La parte demandante solicita un total de 14.282,38 € de indemnizacion en atencion a
los siguiente conceptos: por los 154 dias impeditivos que estuvo de baja como consecuencia
de la caida a razén de 58,41 € por dia, solicita un total de 8.995,14 €, y por las secuelas de la
lesion en atencion a los 7 puntos que reclama, a razén de 755.32 € por cada punto, solicita
un total de 5.287,24 €

No obstante, debe recordarse que rige en el proceso contencioso-administrativo de
conformidad con a disposicion final primera de la Ley 29/1998, las reglas de la carga de la
prueba que se recogen en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Asi el apartado 2
del citado articulo dispone que <<Corresponde al actor y al demandado reconviniente la
carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de
la demanda y de la reconvencién>>, determinando el apartado primero del precepto que
<<Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucion semejante, el tribunal considerase
dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimard las pretensiones del actor o
del reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segun corresponda a unos u otros la
carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones™>>.
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Pues bien, examinado el expediente debe considerarse acreditados como dias de baja
impeditivos a la vista de los partes médicos que obran en el expediente, desde el dia 11 de
abril de 2014 hasta el 12 de mayo de 2014 en el que consta el alta — folio 17 del expediente-,
por lo que no procede reconocer los 154 dias reclamados, sino exclusivamente 32 dias, que
multiplicados por los 58,41 €, hace un total de 1.869,12 €.

Por el mismo motivo, falta de acreditacion, debe ser rechazada la indemnizacion
solicitada en concepto de secuelas, por cuanto tal pretension se realiza huérfana de material
probatorio valido que respalde tal peticion.

Por lo tanto, la cuantia total de los dafios y perjuicios reconocida debe fijarse en
1.869,12 €, que a tenor de la cuota de responsabilidad de la demandante, la Administracion
demandada debera indemnizar a la misma en la cantidad de 934,56 €, que constituye el 50%
del total.

SEXTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley 29/1998,
no se aprecian motivos que determinen una especial imposicion de costas procesales.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

PRIMERO: FEstimar en parte el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de . , anulando la resolucion
administrativa impugnada al no ser conforme a Derecho y, en consecuencia reconocer el
derecho de la parte recurrente a ser indemnizada por la Administracion demandada en la
cantidad ya actualizada de 934,56 €, que devengaré desde la fecha de notificacion de esta
Sentencia el interés legal del dinero que ordena el articulo 106.2 de la vigente Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con el incremento previsto en el
numero 3 de ese mismo articulo si se dan los presupuestos legales para ello, desestimando el
recurso en todo lo demas.

SEGUNDO: No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es
firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencion a lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de
laLey 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S% Ilma. D. ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo.Sr.
Magistrado que la firma. Doy fe.

Y para que conste y para su remision a lg’ administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 20 de noviembre de 2017.‘




