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LETRADO D./Diia. WIGFREDO JURADO RODRIGUEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Abreviado 211/2016, interpuesto por Diia. .
. ________.contra AYUNTAMIENTO DE PARLA se ha dictado SENTENCIA de
fecha 16/05/2017, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 16 de mayo de 2017.

LA 'MON DE JUSTICIA
VA ;&g% ‘

AYUNTAMIENTO £ PARLA

NOTA: Siendo aplicable\la/Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccmn de Datos
de Caréacter Personal, y \Q los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los datos contemdos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacién piblica por cualquier
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.
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Procedimiento Abreviado 211/2016 GRUPO 6
Demandante/s: .
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

SENTENCIA N°143/17

En Madrid, a 16 de mayo de 2017.

Visto por mi, José Luis Sanchez-Crespo Benitez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 25 de Madrid, el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n° 211/2016, a instancia de &

____ ,representada y asistida por el Letrado D. Wilfredo Jurado Rodriguez,

contra el AYUNTAMIENTO DE PARLA, asistido y representado por Letrado de sus

Servicios Juridicos D. Mariano Salinas Garcia y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por . .. .. ‘- en —ame. . TECUISO
contencioso-administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Parla de fecha 28 de
marzo 2016 , Decreto n° 2016002251 del Concejal Delegado del Area de Patrimonio,
Hacienda, Cultura y Educacién que desestima el recurso de reposicion contra la liquidacion
nimero 701564547 y expediente n® 000214/2016-RECTB , girada por el Ayuntamiento
indicado por el concepto Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de

naturaleza Urbana IIVTNU por la transmisién de la vivienda sita en la Calle Ana Tutor n°® 2

portal “ de Parla:
Finca Referencia catastral Importe fecha notificacion
7117 6.553,93 19/01/2016
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los trdmites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas, y se cit6 a las

partes para el acto de la vista, que tuvo lugar el dia sefialado al efecto

Tercero.- A dicho acto comparecieron el recurrente y el Ayuntamiento de Parla ,
bajo la representaciéon y defensa indicadas, ratificAndose el primera en su escrito de
demanda, y oponiéndose el segundo, recibiéndose el recurso a prueba, con el resultando que
obra en autos, dandose a las partes tramite de conclusiones y quedando posteriormente los

autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los tramites

esenciales legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si es conforme a Derecho la resolucion
del Sr Concejal Delegado del Area de Patrimonio, Hacienda, Cultura y Educacion de fecha

28 de marzo 2016, que se refiere en el antecedente de hecho primero de esta sentencia.

IL.- El recurrente como argumento para oponerse a la resolucion recurrida y solicitar
su anulacién aduce que no se ha producido un incremento del valor de los terrenos entre la
fecha de compra en el afio 2006 y la de venta en 2014, sino que ha disminuido y para

probarlo aporta junto a la demanda las escrituras de compra y de venta .

De todo ello deduce que no se ha producido la realizacién del hecho imponible que

hace nacer la obligacion tributaria.

En el acto de la vista oral aporta informe pericial de arquitecto y pide se suspenda el
proceso hasta que dicte sentencia el Tribunal Constitucional en un recurso de
inconstitucionalidad presentado contra determinados preceptos de la Ley del Tributo. La

solicitud de suspension del proceso fue denegada en el mismo acto de la vista.
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La defensa de la administracion demandada solicita la desestimacién del recurso y la

confirmacién de la resolucion recurrida por resultar ajustada a Derecho.

IT1.- Conforme a lo determinado en el art 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los
terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de

goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de

un periodo méximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y
3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado

4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las

siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

(Articulo 107).

De ello se deduce que lo que determina la base imponible del tributo es el valor
catastral del suelo en el momento del devengo del tributo, por lo que a efectos de determinar
la base imponible no se tiene en consideracion el precio de la transmision, el valor de
mercado en dicho momento, el valor catastral en el momento de su adquisicion, o el valor de
adquisicion, férmulas, todas ellas, que hubiesen sido posibles pero que no las ha recogido el

legislador.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid , en numerosas sentencias , como las de 17 abril 2015 y 18-3-2016, ha determinado
que el valor catastral de lo transmitido es lo que est4 determinado en la ley para practicar la

liquidacion del Tributo.

Las Sentencias de 18-3-2016, del TSJ Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 9%, n°® 299/2016, rec. 779/2015 EDJ 2016/85400, TSJ Madrid Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 9%, S 5-10-2016, n° 1019/2016, rec. 1372/2015 EDJ
2016/210307 , resuelven supuestos parecidos al que es objeto de este proceso , la segunda de
las citadas sentencias argumenta asi la desestimacion de una pretension igual a la que se

sostiene en este proceso:

. el sistema liquidatorio legal no excluye que el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto,
lleva a resultados apartados de la realidad. Por otra parte, en relacion con el referido antecedente
inmediato de la formula contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al
sostener que tenia cardcter subsidiario, en defensas y garantia del contribuyente. Y, por fin, no
desvirtiia las anteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso,
para los Ayuntamientos que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resultado
superior, pues la Constitucion no garantiza a los entes publicos ningin derecho a gravar siempre la
capacidad econdmica real y efectiva, mientras que si impide que se graven capacidades econémicas
ficticias de los ciudadanos.... "

Esta doctrina ha sido ya aplicada por esta misma Sala y Seccidn en su sentencia n° 819/15, de 8 de
octubre de 2015, dictada en el recurso de apelacion n® 841/14, en la que sostuvimos que,
encontrdandose debidamente acreditado en autos con la prueba practicada ante el Juzgado, que en la
transmision de autos no se habia producido ningin incremento del valor del inmueble transmitido,
sino, por el contrario, una disminucion de su valor, debiamos concluir que no se habia producido el
hecho imponible del IIVINU y, por tanto, que no se debia tributar por dicho impuesto.

Afirma la recurrente en su escrito de apelacion, que la pérdida de valor del inmueble estd acreditada
en autos y ha sido aceptada por las dos partes.

La anterior afirmacién en su segundo inciso, no es cierta, la demandada, en negrita, folio 12 de la
contestacion a la demanda afirma " La parte actora no ha acreditado en modo alguno, que el precio
al que enajend la finca hubiese sido inferior al valor por el que la adjudico”,

En cuanto al primer inciso, esto es, la existencia de prueba bastante de la pérdida de valor del bien
entre las transmisiones producidas, el informe aportado no es en esencia sino un informe de evolucion
general de precios del sector inmobiliario, que no examina con el debido rigor el inmueble de autos
en su concreto entorno, partiendo de unas premisas generales, que no individualiza para el caso
concreto, y que por el contrario, en lo poco que se acercan al caso concreto, (el municipio de Tres
Cantos, sin especificar zona) :

-no aporta comparable para la tipologia a considerar en la fecha de adquisicion,
-ni tampoco en la fecha de transmision cuarto trimestre de 2012,

-apreciando sin embargo, repunte del segundo trimestre(2.129) al tercero (2.657).
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Lo que en definitiva no permite tener por acreditada la tesis de la recurrente, avin en los difusos
términos que se plantea la pericial, no resultando acreditado que el valor inicial considerado de
(2786,90 euros), efectivamente disminuyera en la fecha de transmision para la que no se da dato
especifico, siendo el especifico anterior, de (2657 euros).

QUINTO.- No ha lugar a planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad que se solicita pues
conforme a lo expuesto, y al asumir la tesis de la recurrente en abstracto, que no en el caso concrelo,
entendemos cabe interpretacion o lectura de la norma conforme a la Constitucion.

En el supuesto estudiado se aporta un informe de arquitecto, impugnado por la
defensa de la administracién, que no ha sido ratificado en presencia judicial en el acto de la
vista, siendo presentado el indicado informe en el mismo acto de la vista, sin que haya sido

objeto de contradiccion.

El informe se basa en la comparacion de precios sefialados de venta en el portal de
internet denominado el idealista . com , en la zona , sin que se exprese siquiera la fecha de
las consultas realizadas a dicho portal , ni se haga referencia alguna al valor del suelo en

dicho informe.

Tampoco tiene relevancia a efectos del impuesto el documento aportado de consulta

de valoracion a efectos de otros tributos, que se ha realizado por la Comunidad de Madrid.

En el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana
lo que se tiene en consideracion es el valor catastral del suelo, a lo que no se refieren los

informes referidos.

IV.- De lo que se deduce que la resolucion impugnada se ajusta a Derecho y que
procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa (en adelante LJICA).

V.- Conforme a lo determinado en el art. 139.1 LICA no se hace imposicion de las
costas del presente recurso a ninguna de las partes al existir en esta materia dificultad en la

interpretacion de los hechos y del derecho aplicable.
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VI.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno,

conforme al art. 81 LJCA, dada la cuantia del proceso.

En atencidn a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

cam contra la resolucion del Sr. Concejal Delegado del Area de
Patrimonio, Hacienda, Cultura y Educacion del Ayuntamiento de Parla de fecha 28 de marzo
2016 que se refiere en el antecedente de hecho primero de esta sentencia, resolucion que se

confirma por resultar ajustada a Derecho. Sin costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiendo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno, y devuélvase con testimonio de la misma el expediente

administrativo.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su

fecha, doy fe.
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