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Procedimiento Abreviado 65/2015 PARB2°

Demandante/s:

PROCURADOR D /Dna ASC‘ENSION DE GRACIA LOPEZ ORCERA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Abreviado 65/2015, interpuesto por .
contra AYUNTAMIENTO DE PARLA se ha dictado la resolucion de fecha l\ de
junio de 2016, cuya copia se adjunta.

2

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE PARLA,
expido la presente.

En Madrid, a 15 de junio de 2016.

EL/LA LETRADO/X DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO EE PARLA
Pza, CONSTITUCION, 1
Parla (Madrid)
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Procedimiento Abreviado 65/2015 PAB2°
Demandante/s. . . .
Demandado/s; AYUNTAMIENTO DE PARLA

SENTENCIA 188/2016

Siendo firme la sentencia n° 188/2016 de fecha 29/04/2016 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la mnisma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptiandose las resoluciones procedentes para ¢l
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 15 de junio de 2016.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE lﬁiARLA.
CALLE: PLZ. CONSTITUCION, 1
Parla (Madrid)
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Procedimiento Abreviado 65/2015 PAB2°

Demandante/s: _

PROCURADOR D./Diia. ASCENSION DE GRACIA LOPEZ ORCERA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

D./Diia. ANDRES RODRIGUEZ DEL PORTILLO, Letrado/a de la Admoén.
de Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 10 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 65/2015 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

ILTMA SRA. MAGISTRADA: Dra D" Eva Maria Bru Peral

SENTENCTIA n° 188/2016

FEn Madrid, a veintinueve de abril de dos mil dieciséis en autos seguidos en el PA 65/2015 a
instancia de v - representado por la Procuradora D' Ascension de Garcia
Lopez Orcera y defendido por el Letrado D. José Marfa Nufez Garcia, contra ¢l
Ayuntamiento de Parla, sobre sancién en materia de urbanismo, s¢ dicta la presente

sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por el recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo, impugnando la
resoluciéon del Ayuntamiento de Parla por las que se le imponia una sancién de multa de
3000 € por la comision de una infraccion urbanistica al haber realizado obras de cambio de
ventanas y puertas, alisado de techos y paredes, alicatado de bajo y cocina, sustitucién de

sanitarios, sin la preceptiva licencia municipal.
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Segundo.- La cuantia del proceso quedd determinada en el importe de la sancion impuesta,
s¢ tuvo por aportado ¢l expediente administrativo v tras citar a las partes para la celebracion
de la vista, habiéndose ésta celebrado y practicada la prueba obrante en autos, quedaron
conclusos para Sentencia, la cual se dicta, habiéndose observado todas las prescripciones

legales al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- S¢ impugna la Resolucion de 25 de marzo de 2013 del Concejal Delegado del
Area de Presidencia, Empleo y Formacion del Ayuntamiento de Parla, confirmada por
desestimacién presunta del recurso de reposicion, por la que se le imponia al recurrente la
sancién de multa de 3000 €, como responsable de la comision de una infraccion urbanistic
leve prevista en el articulo 204.4, de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid, consistente en la ejecucion de obras de cambio de ventanas y puertas,
alisado de techos y paredes, alicatado de bajo y cocina, sustitucién de sanitarios sin licencia

municipal en la finca sita en la calle Monte Sinai . . delalocalidad.

La parte recurrente solicita que se estime la demanda, anulando la resolucion recurrida y
dejéndola sin efecto, con todos los pronunciamientos que ademas hubiere en Derecho, con
expresa condena en costas a la Administracion demandada.

La letrada del Ayuntamiento de Parla pide la desestimacion integra del presente recurso.

Segundo.- Alega la parte recurrente en defensa de su Derecho que el recurrente no era el
propietario de la vivienda, sino un empleado de la empresa que realizaba la reforma, de ahi
que no sea responsable de la infraccién apreciada por el Ayuntamiento de Parla.

Por el contrario, la Letrada Consistorial alega la constatacion de la infraccion por la

Administracion.

Tercero.- A la hora de dar respuesta a las cuestiones que plantea el presente recurso ¢s
oportuno consignar los siguientes antecedentes que resultan del expediente administrativo.
En este sentido obra al folio 2 del expediente el acta levantada por el Agente n® 28505128,

inspeccion realizada por las denuncias de un vecino, en donde se recoge que el dia 14 de
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mayo de 2012 se estaban realizando obras sin licencia municipal en ¢l interior de la vivienda
sita en la calle Monte Sinai de Parla, consistentes en cambio de ventanas y pucrtas,
alisado de techos y paredes, alicatado de bajo y cocina, sustitucion de sanitarios. La denuncia
fue entregada al “trabajador encargado de la obra” de la empresa Eurojakab, SL, esto ¢s, ¢l
recurrente. Tras la denuncia se inicio expediente sancionador contra el actor, intentada
notificar en el domicilio que fue declarado por el recurrente al agente el dia de los hechos,
tras lo cual se dicto la resolucion sancionadora, contra la que el actor presentod recurso.

La infraccion sancionada que el Ayuntamiento de Parla imputd al recurrente fue la
infraccion urbanistica leve prevista en el articulo 204.4 LS, esto es: “Son infracciones leves
las acciones u omisiones no comprendidas en los niimeros anteriores

Ahora bien, el articulo 205 LS establece que son responsables de las infracciones a todos los
efectos:

a) En las obras, instalaciones, construcciones, edificaciones, actividades o usos del suelo
ejecutados o desarrollados sin concurrencia de los presupuestos legales para su legitimidad o
contraviniendo sus condiciones:

1 ° Los técnicos facultativos autores de los proyectos o documentos técnicos, si las obras
proyectadas fueran incompatibles con el planeamiento urbanistico.

2.° Los promotores y constructores de las obras o instalaciones y los titulares, directores o
explotadores de los establecimientos, las actividades o los usos, asi como los técnicos
directores de las obras y de su ejecucion y los directores de las instalaciones.

b) En las obras, instalaciones, construcciones, edificaciones, actividades o usos del suelo
ejecutados o desarrollados al amparo de actos administrativos ilegales:

1.° Las personas enumeradas en los dos apartados de la letra anterior.

2.° El titular del 6rgano administrativo unipersonal que haya otorgado las aprobaciones,
autorizaciones o licencias sin los preceptivos informes o en contra de los emitidos en sentido
desfavorable por razén de la infraccion, los miembros de los 6rganos colegiados que hayan
votado a favor de dichas aprobaciones, autorizaciones o licencias en idénticas condiciones y
el Secretario del Ayuntamiento que no haya advertido de la omision de alguno de los
preceptivos informes técnico y juridico, asi como el o los funcionarios facultativos que
hayan informado favorablemente con conocimiento de la vulneracion del orden juridico.

7 A los efectos de la responsabilidad por la comision de infracciones, se considerara
también como promotor al propietario del suelo en el cual se cometa o se ha cometido la

infraccién cuando haya tenido conocimiento de las obras, instalaciones, construcciones,
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edificaciones, actividades o usos infractores. Salvo prueba en contrario, se presumira ese
conocimiento cuando por cualquier acto haya cedido el uso del suelo, para los expresados
fines, al responsable directo o material de la infraccion.

En el presente caso, no habiendo probado la Administracion que el recurrente fuera algo mas
que un simple empleado, estando en alguno de los supuestos del articulo anterior, debe
acogerse la presuncion de inocencia del recurrente y estimar el presente recurso contencioso-
administrativo. En este sentido, el Tribunal Constitucional construye en el procedimiento
sancionador el derecho de la presuncion de inocencia con la misma intensidad garantista que
en el proceso penal, exigiendo que para que haya una sancion conforme al articulo 24.2 de la
Constitucién, ha de existir prueba de cargo suficiente que permita a la Administracion
deducir en juicio de reproche razonadamente, correspondiendo el juicio valorativo de la
prueba a la Administracion (sentencia del Tribunal Constitucional 212/1990); sefialando que
la carga de la prueba corresponde a quien acusa, la Administracion, sin que nadie este
obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier injerencia en el resultado de la prueba
practicada, libremente valorado por el Organo sancionador, debe traducirse en un
procedimiento absolutorio (sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990), subrayando que
cuando el juicio valorativo de la prueba se manifieste arbitrario o carente de conexion logica
con el contenido probatorio se habra vulnerado el Derecho Fundamental (sentencia del

Tribunal Constitucional 138/1990).
Cuarto.- Conforme a los criterios dispuestos en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costa que s¢ limitan a

la cantidad de 100 €.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Quc debo estimar y estimo el recurso n® 65/2015 interpuesto por la representacion y defensa

de . contra las resoluciones expresadas en el primer fundamento de derecho

de esta sentencia, las cuales se anulan. Con expresa condena en costas que se limitan a 100 €.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso segin los términos de los arts. 81y ss. de la LICA 29/1998.

Administracién
de Justicia

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando testimonio de la

misma en las actuaciones.

Publicacién.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es entregada
en esta Secretaria para su notificacion. Se incluye el original de esta resolucion en el libro de

Sentencias, poniendo en los Autos certificacion literal de la misma de lo que doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracién demandada, expido
el presente testimonio que firmo, en Madrid, a 15 de junio de 2016.

EL LETRADO DE LA ADMON.DE JUSTICIA
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Procedimiente Abreviado 65/2015 PAB2°
Demandante/s: .

PROCURADOR D./Diia. AQCFN‘SIQN DE GRACIA LOPEZ ORCERA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

Juzgado de o Contencioso- |
e 4 Adminis’traﬁm n° 10 de Madrid SRR 1
Administracién C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013 {DT} 3(}59*408&034 ‘

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de 1la Admén. de Justicia D./Dfia. ANDRES RODRIGUEZ DEL PORTILLO

En Madrid, a quince de junio de dos mil dieciséis.

Transcurrido el plazo legalmente previsto sin que por las partes se haya interpuesto
recurso alguno contra la sentencia dictada en estas actuaciones,acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia en fecha 15 de junio de 2.016.

- Remitir a la Administracion demandada, junto con el expediente administrativo,
testimonio de dicha Sentencia, requiriéndole para que en el plazo de DIEZ DIAS, a contar
desde su recepcion la Heve a puro y debido efecto, y pr actique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar recibo y
comunicar ¢l érgano responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia y advirtiéndole
que transcurridos DOS MESES cualquiera de las partes y personas afectadas podran solicitar
la ejecucion forzosa de la sentencia (art. 104 LJ CA).

- Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Madrid
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