Administracién
de Justicia

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n°® 28 de Madrid LR R

C/G Via, 52, Pl 5-28013 :
vk anta (01} 31225689959

NIG: 28.079.00.3-2013/0013911
Procedimiento Ordinario 270/2013
Demandante/s: . . _

PROCURADOR D./Dila. AMELIA MARTIN SAEZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

ZURICH INSURANCE PLC SUCURSAL EN ESPANA
PROCURADOR D./Diia. MARIA ESTHER CENTOIRA PARRONDO
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DOY FE: Que en el Procedimiento Ordinario 270/2013 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA Num. 115/2016

En Madrid, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo num. 270/13 seguido entre las partes, de una, como
demandante, _ ~ representado por la Procuradora D*
AMELIA MARTIN SAEZ, de otra, como Administracion demandada, el
AYUNTAMIENTO DE PARLA, representada por el LETRADO DEL
AYUNTAMIENTO y como parte codemandada, ZURICH INSURANCE PLC
SUCURSAL EN ESPANA, representada por la Procuradora D* MARIA ESTHER
CENTOIRA PARRONDO vy en el ejercicio de las facultades que me confieren la
Constitucion y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia, con
arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos, en materia de
responsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el presente recurso en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se dio el tramite procesal adecuado, ordendndose reclamar el expediente
administrativo.

SEGUNDQO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo
que asi hizo, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé precisos en orden a
sus pretensiones, suplicando al Juzgado se dictara sentencia estimatoria del mismo.
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TERCERO.- Dado traslado del escrito de demanda a la representacion de la
Administracion demandada para que lo contestara, asi lo hizo en tiempo y forma, al igual
que las partes codemandadas.

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de 9 de enero de 2014 se fijo a
cuantia del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley
Jurisdiccional, en 170.147 euros. Mediante Auto de 10 de septiembre de 2014 se recibi6 el
pleito a prueba con el resultado que es de ver en autos.

QUINTO.- Tras las vicisitudes procesales que también son de ver en autos se declaro
concluso el pleito para sentencia mediante providencia de 10 de marzo de 2016.

SEXTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de . =~ . , s€ ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 25 de septiembre de
2013 del Concejal Delegado del Area de Hacienda, Patrimonio y Contratacion del
Ayuntamiento de Parla —por delegacion de la Junta de Gobierno Local-, por la que se
desestimaba la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por las lesiones
producidas como consecuencia de una caida acaecida en la calle Leganés de dicho municipio
y que cuantifica en 170.147,81 €.

SEGUNDO.- En reiterada jurisprudencia, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
viene declarando que para que sea viable una pretension indemnizatoria por responsabilidad
patrimonial de la Administracion se ha de haber producido un dafio efectivo, evaluable
economicamente, antijuridico e individualizable con relacion a una persona o grupo de
personas. Asi, para apreciar responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas se
exige que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no tenga la obligacion
de soportar y que sea real, concreta y susceptible de evaluacion economica; que la lesion sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, sin que ésta sea producida por fuerza mayor
(Sentencia de 3 de octubre de 2000 y las que en ella se citan).

En definitiva, los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se concretan en: a) lesion patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la
doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente; b) la lesion se define como dafio
ilegitimo; ¢) el vinculo entre la lesiéon y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder publico en uso de potestades
publicas; d) finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el
perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado
de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accidn
producida y el resultado dafioso ocasionado.
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Asimismo, es doctrina jurisprudencial que la responsabilidad prevista en el
ordenamiento juridico-administrativo es de caracter objetivo, desde el momento en que se
admite como presupuesto tanto el funcionamiento normal como el anormal de la actividad
administrativa de servicio publico, pues el titulo de atribucion concurre cuando se aprecia
que el sujeto perjudicado no tenia el deber juridico de soportar el dafio.

Ahora bien, como también recuerda la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2000, el principio de responsabilidad objetiva de la
Administracion comporta que no se exige para su nacimiento la existencia de dolo, culpa o
negligencia en aquélla o en la autoridad, funcionario o agente causante del dafio o perjuicio,
pero no exime de la concurrencia de a) un nexo de causalidad entre la actividad
administrativa y el dafio y b) un titulo de imputacion que lo convierta en antijuridico para el
particular que lo soporta.

La imputacion de la responsabilidad patrimonial a la Administracién por el resultado
dafioso ocasionado requiere la demostracion de un nexo causal directo e inmediato entre ese
resultado y el acto achacable a la misma, exigencia inexcusable de la que no releva el
caracter meramente objetivo de dicha responsabilidad, y que la Jurisprudencia se ha
esforzado en mantener con el necesario rigor a fin de evitar la exorbitancia que supone el
pretender constituir a la Administraciéon Publica como aseguradora universal de todos los
riesgos, convirtiéndola asi en responsable de cualquier resultado lesivo que pueda producirse
por la utilizacion de instalaciones o servicios publicos (por todas la STS de 9 de julio de
2003).

Requisito de una reclamacion de dafios de esta naturaleza es que los mismos, su
alcance, cuantia y valoracion deben estar determinados y probados. Este requisito completa
la aludida relacion de causalidad al tiempo que se inscribe en la misma.

Es igualmente requisito "sine qua non" la concurrencia del nexo causal entre la
actividad administrativa y el resultado dafioso, sin interferencias extraflas que pudieran
anular o descartar aquél, no suponiendo el caracter objetivo de esta responsabilidad que se
responda de forma "automatica" por la sola constatacion de la existencia de la lesion. Asi, la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2002 unifica
criterios en torno al alcance de la responsabilidad objetiva de la Administracion respecto al
funcionamiento de sus servicios publicos, recordando “reiterados pronunciamientos de este
Tribunal Supremo que tiene declarado, en Sentencia de 5 de junio de 1998 (recurso
1662/94), que <<La prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y
la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico>>".

TERCERO.- Considerando lo anterior, debemos acudir al expediente administrativo
y a lo actuado en el presente procedimiento, de donde se desprenden sin lugar a dudas los
requisitos exigidos jurisprudencialmente para considerar que la Administracion ha incurrido
en responsabilidad patrimonial, , esto es, la existencia (no asi su alcance y valoracion que
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se examinara posteriormente) de un dafio individualizado y econdmicamente evaluable, y
de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la causacion del
dafio.

La parte demandante reclama por las lesiones sufridas el dia 16 de diciembre de 2010
a las 7,15 horas cuando caminaba por la calle Leganés de Parla -a la altura de la fuente que
existe en la acera de dicha calle-, se cayd como consecuencia de la existencia de una placa de
hielo en la misma, manifestando la demandante que se formaba <<a consecuencia del

Sfuncionamiento de la fuente y las bajas temperaturas de dicho dia>>.

Lo anterior debe entenderse corroborado, de un lado, por la prueba testifical, que
ratificaba la ya aportada en el procedimiento administrativo, y que no puede entenderse
debidamente rebatida por la Administracion, ni puede entenderse que el hecho de que en el
escrito inicial la demandante manifestara que quedd inconsciente mientras que en los
informes médicos posteriores (folio 10 del expediente) se diga que no refiere pérdida de
consciencia, pueda tener tanta virtualidad —asi se indica por el Dictamen del Consejo
Consultivo (folio 124)- como para no dar verosimilitud tanto a lo manifestado por la
demandante como a lo sostenido por la testigo.

En este sentido parece verosimil que siendo las 7,15 de la mafiana, no existieran mas
testigos de la caida, asi como que estando el centro de trabajo al que se dirigian
rclativamente cerca —sc dice a unos 100 mctros aproximadamente- tanto la demandante
como la testigo se fueran al mismo para avisar a los servicios de urgencia.

Asi mismo, existe correlacion en lo esencial entre lo relatado a la dotacion de Policia
Municipal que acudi6 al aviso, lo manifestado en los servicios de urgencia y lo testificado en
este procedimiento.

Concluido lo anterior, la resolucion impugnada con base en el Dictamen del Consejo
Consultivo considera igualmente que no podria considerarse que el hecho dafioso le fuera
imputable a la Administracion al concluir el citado Dictamen que <<el accidente se habria
producido en un punto no apto para el trdnsito de peatones, y que la reclamante en todo
caso no actuo con la diligencia que le es exigible>>.

El anterior criterio no puede ser compartido.

Como se ha quedado acreditado por la pericial aportada por la demandante, asi como
las testificales practicadas, las fuentes se encuentran a ras del suelo y tienen una funcion
meramente ornamental. Asi mismo, se encuentran en medio de una acera dejando a sendos
lados de la misma unos pasillos para el paso, pero sin que exista ningin impedimento ni
prohibicion para que pudiera pasarse incluso por encima de ellas, ni ninguna sefializacion
que advierta del peligro que su ubicacion podria tener en la deambulacion de peatones por
esa zona donde se ubica la fuente que se, como se ha dicho, encuentra dentro de una acera
que es un lugar apto y previsto para el paso de peatones.

Por ello, en ningGin caso puede calificarse de imprudente la conducta de la
demandante que deambulaba por una zona expresamente habilitada para ello y sin que pueda
aceptarse lo sostenido por la parte codemandada cuando sostiene que la demandante no tenia
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necesidad de deambular por ella o como se mantenia en el Dictamen del Consejo Consultivo
—folio 125- que hubiera una zona acotada alrededor de la misma.

Por otra lado, como se desprende de las testificales practicada parece que las fuentes
se encontraban en funcionamiento en el momento de accidente —la testigo de la parte
demandante asi lo asevera, sin que el técnico municipal pueda confirmar que no se
encontraban en funcionamiento-.

En fin como se concluye en el informe pericial del arquitecto aportado en fase de
prueba y que fue objeto de ratificacion, <<la construccion de la fuente ornamental existente
en la calle Leganés de Parla genera un riesgo evidente de caidas al verter agua a la zona
por la que transitan los peatones que, en condiciones de bajas temperaturas, posibilita la
formacioén de placas de hielo convirtiendo el pavimente de dichas zonas en deslizante e
incumpliendo las disposiciones de disefio establecidas por la normativa autonémica de
aplicacion>>.

En consecuencia, se da el nexo causal que permite atribuir la responsabilidad al
Ayuntamiento de Parla.

CUARTO.- Sentado lo anterior, procede determinar el importe de la indemnizacién
reclamada por la demandante.

La parte demandante solicita un total de 170.147,81 € de indemnizacion en atencion a
los siguiente conceptos.

Por el concepto de incapacidad temporal se reclama la cantidad de 21.076,66 €.

Por el concepto de lesiones permanentes, la demandante en atenciéon a 33 puntos
funcionales solita 45.344,97€, y por secuelas estéticas en atencion a 5 puntos, solicita la
cantidad de 3.819,7 €, sumando un total por este concepto de 49.164,67 €.

A la suma de ambas cantidades (70.241,33€) le aplica el factor de correccidon del
10%, lo que arroja un tota por incapacidad temporal y secuelas de 77.265,46€

Finalmente solicita como factor corrector por lesiones permanentes que constituyan
una incapacidad para la ocupacion o actividad habitual de la victima por secuelas
permanentes que impidan totalmente la realizacion de las tareas u ocupaciones habituales del
incapacitado, la cantidad de 92.882,35 €.

Frente a tal criterio discrepa la parte codemandada. En primer lugar, porque considera
que debe aplicarse el baremo del afio 2012, por lo que las cuantias que aplica son diferentes,
asi como de los dias de incapacidad, y de los puntos de secuela (14 por incapacidad temporal
y 4 por estéticos). Finalmente también se opone a la valoracion de la incapacidad
permanente total pues considera que en atencion a la edad de la demandante y de la vida
laboral pendiente aplicando una regla proporcional considera que la indemnizaciéon no debia
ser superior a 15.000 €.
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Pues bien, en primer lugar, respecto a la cuestion del orden temporal en relacion al
baremo que debe aplicarse, como se trataria de una deuda valor, exige su actualizacion para
no quedar empequefiecida por la demora en su pago desde que sucedieron los hechos.

En este sentido puede citarse la Sentencia de 23 de julio de 2002 de la Sala Tercera
(Seccion Sexta) del Tribunal Supremo —recurso de casacion n® 4366/1998), en la que al
respecto se mantenia que :

<< Por el contrario, debe ser estimado el tercer motivo de casacion, pues la Sala
omite pronunciarse sobre el pago de los intereses reclamados, cuando la jurisprudencia de
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, recogida, entre otras, en sus sentencias de
veinticuatro de enero, diecinueve de abril y treinta y uno de mayo de mil novecientos
noventa y siele, catorce de febrero, catorce de marzo, treinta de junio, diez y veintiocho de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, trece y veinte de febrero, trece y veintinueve
de marzo, veintinueve de mayo, doce y veintiséis de junio, diecisiete y veinticuatro de
Jjulio, treinta de octubre y veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, cinco
de febrero, dieciocho de marzoy trece de noviembre de dos mil, veintisiete de
octubre y treinta y uno de diciembre de dos mil uno y nueve de febrero de dos mil dos, viene
declarando insistentemente la necesidad de alcanzar la plena indemnidad del perjuicio
causado, lo que puede lograrse por diversos modos, cuales son el abono del interés legal de
la suma adeudada desde que se formulé la reclamacion en via previa, la actualizacion con
cualquier indice o cldusula estabilizadores, como los de precios y moneda, o la fijacién de
una cantidad indemnizatoria en atencion al momento en que se resuelve el pleito, por lo que
tales intereses, en el caso que analizamos, se devengardn desde que se formuld la
reclamacion previa a la Administracion municipal, hasta su completo pago, o sea, desde el
veintiuno de junio de mil novecientos noventa y tres>>.

Igualmente, el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, establece que la cuantia de la
indemnizacion se calculard <<con referencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional
de Estadistica>>. Por ello, el propio precepto prevé inequivocamente que, a la hora de
determinar la indemnizacién (fin del procedimiento), ésta debe actualizarse con arreglo al
IPC fijado por el INE y por otro lado el anexo sobre baremo de dafios y perjuicios causados
por accidentes de circulacion, que aqui y en otros ambitos se utiliza como norma orientadora,
prevé expresamente que anualmente, con efectos de primero de enero de cada afio y a partir
del afio siguiente a la entrada en vigor de la presente Ley, deberan actualizarse las cuantias
indemnizatorias fijadas en el presente anexo y, en su defecto, quedardn automdaticamente
actualizadas en el porcentaje del indice general de precios al consumo correspondiente al afio
natural inmediatamente anterior. En este ultimo caso y para facilitar su conocimiento y
aplicacion, por Resolucién de la Direccion General de Seguros se haran publicas dichas
actualizaciones.

En conclusion, aunque para calcular la cuantia de la indemnizacion deberia de fijarse
con referencia al afio en que se produjo el accidente, para después actualizarla al dia de la
fecha en que se dicta sentencia (final del procedimiento) conforme al IPC, también resulta
posible tomar directamente como guia la actualizacion de las cuantias del baremo ya
efectuada por la Direccion General Seguros y Fondos de Pensiones para el afio en que se
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dicta sentencia, sin que ello incida en incongruencia, pero siendo que los unicos intereses
legales aplicables seran los devengados desde el dictado de la sentencia.

Tomando por ello como base el Baremo del 2014, toda vez que para el 2015 no se ha
publicado y para el 2016 ha entrado en vigor la Ley 35/2015 que establece unos criterios
distintos (Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccién General de Seguros y Fondos
de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultaran de aplicar durante 2014 el sistema para
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion), en
relacion a los dias de incapacidad temporal procede acoger uUnicamente 2 dias de
hospitalizacion y no 4 como se solicita, toda vez que consta al folio 11 del expediente
Informe de Alta Hospitalaria en el que figura como fecha de ingreso el dia 21 de diciembre
de 2010 y como fecha de alta el dia 22 de diciembre de 2010. En consecuencia, la cuantia
que debe reconocerse por dicho concepto de incapacidad temporal serd de 21.553,29 € (
143,68 € (-2 dias de hospitalizacion x 71,84 €-), mas 20.885,4€ (369 dias impeditivos x
58,41 €).

En cuanto a los puntos por secuelas en atencion al articulo 348 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debe tenerse en cuenta la valoracion de las secuelas la valoracion
solicitada por la parte demandada conforme al informe pericial aportado y ello teniendo en
consideracién el Informe médico de la Mutua de Trabajo FREMAP, asi como del Dictamen
propuesta del Equipo de Valoracion de Incapacidades de la Direccion Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social en el que se propuso -y asi se concedio- la incapacidad
permanente en grado total de la demandante y por ello reconocer 33 puntos funcionales (33
x 1.307,27 €= 43.139,91 €) y 5 puntos estéticos (5 x 730,29 € = 3.651,45 €) con una cuantia
total de 46.791,36 €.

Por ello se reconoce la cantidad de 68.344,65 € (21.553,29 + 46.791,36 €) y
aplicando el factor de correccion del 10%, daria un total de 75.179,11 €.

Quedaria por Gltimo la aplicacion del factor corrector para las indemnizaciones
basicas por lesiones permanentes. Frente al criterio mantenido por la parte demandante —el
maximo de la cuantia- debe acogerse el criterio de la parte codemandada de establecer el
mismo en atencion a la edad y a la vida laboral pendiente, si bien no en la cuantia propuesta
—no superior a 15.000€-, toda vez que ya el baremo del aflo 2010 en que se produjo el
accidente establecia un minimo de 17.612,71 €.

Por tanto, parece razonable para fijar la cantidad acudir a una regla proporcional,
determinando la media de vida laboral atendiendo a la edad media de afiliacién a la
Seguridad Social -en el afio 2011 era de 25 afios- y tomando como edad de jubilacion la de
los 65 afios, lo que daria una vida laboral media de 40 afios.

A la fecha del accidente a la demandante le quedaban 8 afios y tres meses de vida
laboral, lo que representaria un 20,62% de la citada vida laboral media, y teniendo en cuenta
la horquilla que el baremo establecia para el 2014, toda vez que para el 2015 no se actualizo
-19.172,55 a 95.862,67 €- daria una cantidad de 36.519,85 € que resultaria de aplicar el
porcentaje a la cuantia de la citada horquilla y sumarle el minimo de partida (76.690,12 x
20,62 % =15.813,50 € + 19.172,55 € = 36.519,85 €).
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En resumen, la cuantia total de la indemnizacion que se reconoce y que
comprenderia la suma de las anteriores cuantias serd la de 111.698,96 € (75.179,11 €
+36.519,85 €).

QUINTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley
29/1998, no se aprecian motivos que determinen una especial imposicion de costas
procesales.

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion.
FALLO

PRIMERO: Estimar en parte el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de - - , anulando la
resolucion administrativa impugnada al no ser conforme a Derecho y en consecuencia
reconocer el derecho de la demandante a ser indemnizada en la cantidad ya actualizada de
111.698,96 € , a cuyo abono se condena al Ayuntamiento de Parla, cantidad que devengara
desde la fecha de notificacion de esta sentencia el interés legal del dinero que ordena el
articulo 106.2 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
con el incremento previsto en el nimero 3 de ese mismo articulo si se dan los presupuestos
legales para ello, desestimando el recurso en todo lo demis.

SEGUNDO: No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de S0 euros.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 3565-0000-93-0270-13 BANCO DE
SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cddigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a tramite ningun recurso cuyo deposito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del
recurso.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S% Ilma. D. ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado que la firma. Doy fe.

Administracién
de Justicia

Y para que conste y para su remisién/h la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 27 de octubre de 2017/

EL LETRADO D¥ LA ADMOX. DE JUSTICIA




