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. INTRODUCCION
1.1. PRESENTACION

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por la Ley Orgéanica
3/1983, de 25 de febrero, establece en su articulo 3 la organizacion territorial de esta
Comunidad en municipios y el articulo 44, en la redaccion fijada por la Ley Orgéanica
5/1998, dispone que el control econdémico y presupuestario se ejercera por la Camara
de Cuentas, sin perjuicio del que corresponda al Tribunal de Cuentas.

La Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la CM, extiende su
ambito de actuacién en el articulo 2.1.b) a las Entidades Locales y sus Organismos
Auténomos del territorio de la CM.

La iniciativa de esta fiscalizacién ha sido ejercida por la Camara de Cuentas, que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 10.1 de la Ley 11/1999, la ha incluido en el
Programa de fiscalizaciones para el ejercicio 2013 aprobado por el Consejo de esta
Camara en su sesion de 17 de enero de 2013.

1.2. DATOS DEL MUNICIPIO

Parla es un municipio de la Comunidad de Madrid situado en la zona sur a 21 km. de
la capital. Su término municipal tiene una extension de 24,5 km?.

Segun los datos del censo publicados por el INE, la poblacion del municipio a 1 de
enero de 2010, 2011 y 2012 era de 120.182, 121.995 y 124.208 habitantes,
respectivamente.

1.3. OBJETIVOS Y ALCANCE

Los objetivos generales de esta fiscalizacion fueron recogidos en las directrices
técnicas aprobadas por el Consejo de esta CaAmara en sesién de 4 de abril de 2013 y
son los que a continuacion se sefialan:

1. Examen del control interno, medios, organizacion y procedimientos de los que se
dispone para la prestacién del servicio.

2. Examen de la presupuestacion de los servicios de referencia: programa
presupuestario, objetivos, definicion de actividades e indicadores y seguimiento de
Su ejecucion.

3. Analisis del total del gasto contabilizado correspondiente a los servicios objeto de
fiscalizacién en los ejercicios 2010 y 2011, con independencia de la forma en que
se realice la gestion de los mismos.

4. Andlisis de las diversas formas de prestacion del servicio: a través de una empresa
municipal o a través de un contrato con tercero.
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- En el primer supuesto se analizardn los medios personales y materiales
implicados en la prestacion del servicio, su organizacion y funcionamiento.
Indicadores de las actividades de desarrollo del servicio y gastos realizados en la
ejecucion del mismo.

- En el caso de contratacién con tercero, en la modalidad de contrato de servicio
o de contrato de gestion de servicio publico, se analizara, a través del
expediente de contratacién, la fase de definicibn de necesidades a satisfacer y
presupuesto del servicio, los pliegos de prescripciones y el anteproyecto de
explotacion, en su caso, el precio de adjudicacion y sus modificaciones.

5. Examen de las actuaciones municipales de seguimiento de la ejecucion de los
servicios de referencia. Controles de calidad de los servicios. Aplicacion, en su caso,
de penalizaciones por incumplimiento del contratista.

6. Para cada uno de los servicios identificar, en su caso, los elementos que rednan los
requisitos de homogeneidad y comparabilidad a efectos de realizar un andlisis
comparativo entre los municipios del ambito de fiscalizacion.

El alcance temporal de la fiscalizacién se circunscribe a los ejercicios 2010 y 2011.
1.4. MARCO JURIDICO

La atribucion de competencias a los municipios para la prestacion de los servicios
objeto de la fiscalizacion esta establecida en el articulo 25.2 d) y I) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y ello con sujecion a los
términos de la legislacion sectorial de aplicacion en materia de residuos y suelos
contaminados del Estado y de la CM, normativa que deberan recoger las Ordenanzas
Municipales en la materia.

Es de aplicacion la normativa vigente en materia de contratacion publica en la fecha
en la que se celebraron los procedimientos de contratacién analizados, y la normativa
reguladora de la actividad econOmica, financiera, presupuestaria y contable del
Ayuntamiento, asi como el Reglamento de servicios de las Corporaciones Locales y el
Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades
Locales.

La legislacion sectorial es la siguiente:
- Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y suelos contaminados.

- Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminacion de
residuos mediante depdsito en vertedero.

- Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y residuos de Envases y Real Decreto
782/1998, de 30 de abril, por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y
ejecucion de la Ley 11/1997.
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- Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Residuos de la CM.

- Real Decreto 252/2006, de 3 de marzo, por el que se revisan los objetivos de
reciclado y valorizacién establecidos en la Ley 11/1997, y por el que se modifica el
Reglamento para su ejecucion, aprobado por el Real Decreto 782/1998.

- La Ordenanza municipal de proteccion ambiental.
1.6. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES

Los resultados provisionales de las actuaciones realizadas en esta fiscalizacion se
trasladaron al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla el 9 de diciembre de
2013, segun lo dispuesto en el art. 12 LCC, con el fin de que formulara las alegaciones
correspondientes y aportara la documentacién que considerara conveniente.

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente,
modificandose el texto del informe cuando asi se ha considerado pertinente. En otros
casos, el texto inicial del informe no se ha alterado por entender que las alegaciones
remitidas consisten en aclarar deficiencias corregidas en ejercicios posteriores o son
meras explicaciones que confirman la situacion descrita en el informe, bien porque no
se comparte la exposicidn o los juicios en ellas expuestos, o bien porque no se justifican
documentalmente las afirmaciones mantenidas, con independencia de que la Camara
de Cuentas haya estimado oportuno no dejar constancia de su discrepancia en la
interpretacion de los hechos analizados para reafirmar que su valoracion definitiva es
la recogida en este informe.

1. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

11.1. INTRODUCCION

El Ayuntamiento de Parla remitié la relacion de los contratos en vigor durante el

periodo 2010-2011 para la prestacion de los servicios de limpieza viaria y recogida de

residuos y de mantenimiento de zonas verdes, distribuidos entre los siguientes
expedientes de contratacion:

- Expediente n® 33/2006: limpieza viaria, conservacion y mantenimiento de zonas
verdes, recogida y mantenimiento de contenedores soterrados y gestion de puntos
limpios.

- Expediente n® 78/2006: conservacion y mantenimiento de zonas verdes I.

- Expediente n°® 107/2006: conservacion y mantenimiento de zonas verdes Il.

- Expediente n® 52/2008: conservacion y mantenimiento de zonas verdes Ill.

- Expediente n© 102/2010: servicio de conservacién y mantenimiento de zonas
verdes y arbolado viario (I).
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- Expediente n® 108/2010: servicio de conservacion y mantenimiento de zonas
verdes y arbolado viario (111).

- Expediente n® 6/2011: servicio de conservacion y mantenimiento de zonas verdes y
arbolado viario (11).

- Expediente n°© 41/2011: limpieza viaria, recogida y mantenimiento de contenedores
soterrados, contenedores de carga trasera y gestion de puntos limpios.

- Expediente n® 42/2011: servicio de conservacion y mantenimiento de zonas verdes
y arbolado del Sector Il, Parla Este y Leguarios del municipio de Parla.

La fiscalizacion de los expedientes de contratacion se ha realizado sobre una muestra
gue comprende los expedientes n® 33/2006 y 41/2011. Los resultados obtenidos se
detallan en los apartados posteriores.

El criterio adoptado para la seleccion de la muestra correspondiente al servicio de
mantenimiento de zonas verdes ha recaido sobre los Ayuntamientos en los que los
servicios de limpieza viaria, gestion de residuos y mantenimiento de zonas verdes se
prestan mediante contratos en que se agrupan todos o algunos de estos servicios.
Dichas circunstancias concurren en el expediente n® 33/2006.

La fiscalizacion se ha concretado a los siguientes puntos:

- Andlisis documental del expediente de contratacién referido a aquellos aspectos
gue tienen incidencia en el gasto: fase preparatoria de la contratacion fijacion de
las necesidades a satisfacer, estudio econdmico para la fijacion del precio de
licitacion, prestaciones definidas en los pliegos de condiciones técnicas y criterios
de adjudicacion.

- Examen del expediente de gastos, tanto en las fases de aprobacion del expediente
de contratacion y de adjudicacion, como en los supuestos de modificaciones del
contrato y revisiones de precios autorizadas.

- Andlisis contable del grado de ejecucidn presupuestaria del gasto correspondiente a
los servicios y contratos objeto de la fiscalizacion.

- Fiscalizacién de la ejecucion del contrato, asi como de su control y seguimiento.

Datos de los indicadores de gestion seleccionados: valoracion de las bajas al precio de
licitacion en la adjudicacion del contrato, evolucion del gasto anual por habitante,
evolucion del volumen de residuos por tipos de estos y evolucion de los
procedimientos de peticiones, quejas y reclamaciones de los ciudadanos.
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11.2. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

11.2.1. Expediente de contratacion n° 33/2006: Ilimpieza viaria,
conservacion y mantenimiento de zonas verdes, recogida y mantenimiento
de contenedores soterrados y gestion de puntos limpios

Precio anual: 18.052 mil €.

Plazo de ejecucion: 10 afios con posibilidad de prérrogas anuales hasta un maximo de
dos.

Fecha de adjudicacion: 2 de noviembre de 2006.
Tipo de contrato: Gestidn servicio publico, modalidad concesion.

Procedimiento de contratacion: procedimiento abierto, forma concurso, tramitacion
ordinaria.

11.2.1.1. Justificacion de necesidades y estudio del precio

La Concejalia de Medio Ambiente y Transportes impulsé la tramitacion de este
expediente, previo informe de los servicios técnicos con una propuesta de
concertacion de un contrato que reuniese estos cuatro servicios, con una duracion de
diez afios y una opcion de prorroga de hasta dos afios mas.

Este informe no justificaba la necesidad de reunir todas las prestaciones en un Unico
contrato, ni la conveniencia de extender la duracion de los servicios que se venian
prestando, limitdndose a poner de manifiesto que estaba préxima la terminacién del
contrato de limpieza viaria y la necesidad de contratar el servicio de mantenimiento de
las zonas verdes y arbolado de nuevos desarrollos urbanisticos como "Parla-Este",
"Leguario Norte" y "Leguario Sur”. La decision de celebrar un Unico contrato de
gestién de servicios publicos implicaba superar el plazo autorizado por el art. 198
TRLCAP para los contratos de servicios y comprometer disponibilidades
presupuestarias de diez ejercicios posteriores.

El presupuesto de licitacién estaba configurado como la suma del precio “a tanto
alzado” asignado a cada servicio, pero no consta un estudio econémico que justifique
dicha cuantia, garantice la cobertura de los gastos necesarios para realizar la
prestacion y un beneficio minimo para el contratista. Tampoco figura un estudio
econdémico con una estimacion del valor de las prestaciones de redaccion de proyecto
y ejecucion de las obras contenidas en el apartado de “Mejoras generales”.

11.2.1.2. Aprobacion del gasto y de los pliegos y adjudicacion del contrato.

El 26 de junio de 2006, el Pleno del Ayuntamiento de Parla aprobé la forma de gestion
indirecta de estos servicios, y la Junta de Gobierno Local aprobd el inicio del
expediente de contratacion para la adjudicacion por concurso, asi como la aprobacion
de los pliegos de clausulas administrativas y de condiciones técnicas particulares y el
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gasto plurianual por el importe del presupuesto de licitacion, establecido en 18.421 mil
€ anuales.

En los criterios de adjudicacion, clasificados como “Mejoras generales”, figuraban el
proyecto y obra de remodelacion del Parque de las Comunidades de Espafia y el
proyecto y obra de construccion de nave y parque de maquinaria para su utilizacion
en los servicios del citado contrato, en Sistema General 1 del PAU 5. Su inclusion
como criterio de adjudicacion se realiz6 de forma incorrecta, ya que deberian formar
parte del objeto del contrato. En consecuencia, el objeto del contrato no estaba
suficientemente determinado como estipulaba el art. 13 TRLCAP.

No consta que, en cumplimiento del art. 158.2 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, (TRLCAP), se elaborase y aprobase el anteproyecto de explotacién y de
las obras precisas, con especificacion de las prescripciones técnicas relativas a su
realizacion, sino que eran los licitadores los que tenian que presentar un anteproyecto
de remodelacion del parque, y un anteproyecto, incluyendo estudio econémico y
financiero, de la construccion.

Respecto a las dos mejoras sefialadas, la primera no tenia relacién con el objeto del
contrato y deberia haber sido objeto de contrato independiente. Para la segunda
deberian haberse determinado las condiciones de afectacion a la prestacion del
servicio, ya que también podrian considerarse ajenas al mismo.

Los criterios objetivos de adjudicacion no figuraban ordenados segun su ponderacién
ni constaban disposiciones especificas sobre la valoracién parcial de cada uno. Estos
criterios debian aplicarse a cada servicio individualmente considerado y para calcular
la valoracion total de la oferta, se asignaba un factor de ponderacién a cada servicio.
Era imprescindible para aplicar la formula y obtener la puntuacion total, lograr en cada
apartado una puntuacién minima de 60 puntos.

El proceso de seleccion de la oferta no terminaba con la aplicacién de los criterios
objetivos enunciados, ya que, después se valoraban las “Mejoras generales” que
permitian obtener hasta 20 puntos mas. Segun el informe de valoracion de 27 de
septiembre de 2006 de los servicios técnicos de Medio Ambiente, sélo una empresa
obtuvo en la primera fase de selecciébn mas de los 60 puntos necesarios, por lo que se
propuso como adjudicataria.

En Junta de Gobierno Local de 29 de septiembre 2006 se acordd la adjudicacion de
este contrato a esa empresa, por un importe anual de 18.052 mil €, IVA incluido,
formalizandose el contrato administrativo el 2 de noviembre 2006. El gasto se
distribuia entre los cuatro servicios contratados: limpieza viaria, 9.595 mil €;
conservacion 'y mantenimiento de zonas verdes: 3.241 mil €; recogida y
mantenimiento de contenedores soterrados, 4.839 mil € y gestion de puntos limpios,
377 mil €.

Adicionalmente, la adjudicataria incluyé en su oferta una serie de mejoras, destacando
los proyectos y obras de construccion de una nave y un parque de maquinaria para
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los servicios del contrato y usos municipales, de acondicionamiento del parque de las
Comunidades de Espafia y de remodelacion del parque de Parla Este, con unos costes
previstos de 25.047 mil €, 6.899 mil € y 3.806 mil €, respectivamente. La primera obra
no fue realizada por la adjudicataria durante el periodo de ejecucion del contrato, no
constando en el expediente del contrato informes técnicos sobre este incumplimiento.

El pago de las obras se realizaria durante la vigencia del contrato, imputando un
coeficiente de amortizacion anual por el coste de la inversion y, al término del mismo,
se pagaria el valor residual pendiente de amortizar. Por consiguiente, tanto la
adjudicaciéon de los proyectos y ejecucion de las obras, como su pago, estaban al
margen de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas y de Haciendas
Locales, e incrementaban los compromisos de pago de futuras obligaciones en un
importe aproximado del 19,8% del precio de adjudicacion.

11.2.1.3. Ejecucion del contrato, modificados y revisiones de precios.

Con posterioridad al acuerdo de adjudicacion del contrato se aprobaron los siguientes
acuerdos:

1) Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 22 de mayo de 2009 se aprobd
una reestructuracion de los servicios del contrato con una reduccion del canon anual
por importe de 2.449 mil €, distribuido en 2.000 mil € para el servicio de limpieza y
449 mil € para el servicio de conservacién y mantenimiento de zonas verdes.

La Intervencion municipal inform6 desfavorablemente acerca de esta modificacion,
entendiendo que en los informes técnicos que obraban en el expediente, redactados
por técnicos de Medio Ambiente y de Contratacion del Ayuntamiento de Parla, no
guedaba suficientemente acreditada la necesidad de dicha reestructuraciéon de los
servicios, ni tampoco la equivalencia entre la minoracion del precio y la reduccion
objeto del contrato, no cumpliéndose lo establecido en los articulos 101.1 TRLCAP y
102 del Reglamento General LCAP.

Posteriormente, en Junta de Gobierno Local de 7 de julio de 2009, se aprob6 un
acuerdo complementario de la modificacion del contrato, con la supresién de varias
mejoras por importe de 54 mil €, reiterando la Intervencion los mismos reparos. El 16
de octubre de 2009 se formaliz6 el documento administrativo de modificacién del
contrato del servicio entre el Ayuntamiento de Parla y la empresa adjudicataria, con
las condiciones sefialadas.

2) El 16 de abril de 2010, la Junta de Gobierno Local aprobé la revisién de precios del
contrato, con efecto 1 de enero de 2008, y el correspondiente gasto del ejercicio
2008, por importe de 910 mil €, IVA incluido. La empresa manifestd su disconformidad
con la actualizacion de los precios del contrato, considerando que deberia ascender a
1.594 mil €, e interpuso recurso ordinario de reposicion, que fue desestimado por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de abril de 2011.
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3) El 11 de agosto de 2011, la Junta de Gobierno Local aprobd la resolucion del
contrato de mutuo acuerdo entre las partes y se formalizé el documento
administrativo de resolucién. ElI Ayuntamiento reconocié una deuda pendiente con la
empresa adjudicataria de 79.834 mil €, més los intereses de demora que resultasen
de aplicacion, con el siguiente detalle:

- Facturas pendientes de pago al dia de la firma del acuerdo, 65.369 mil €.
- Revisiones de precios pendientes de pago, 4.278 mil €.

- Maquinaria pendiente de amortizacion, 2.114 mil €, con una minoracion por
magquinaria procedente del contrato anterior de -1.903 mil €.

- Mejoras pendientes de amortizacion: remodelacion del Parque de las Comunidades
de Espafa, 6.435 mil €; ajardinamiento del parque Parla Este, 3.549 mil €; ajuste
construccion nave, -8 mil €.

El interés de demora se calcularia desde la fecha de vencimiento originaria de las
facturas hasta el momento que en que se hiciera efectivo cada uno de los pagos
previstos. Adicionalmente, se deberian abonar los intereses de demora derivados de
las facturas pagadas extemporaneamente con anterioridad a la firma de este acuerdo,
calculados desde la fecha de vencimiento originaria de dichas facturas hasta el
momento que fueron satisfechas.

Finalmente, en concepto de prestacion de servicios transitorios, se estipulé abonar el
importe que resultase de multiplicar 52.370,14 € por cada dia transcurrido entre el 1
de septiembre de 2011 y la fecha de la efectiva asuncién del servicio por el
Ayuntamiento de Parla o por el concesionario que éste designase al efecto.

El abono de la liquidacion se establecié conforme a un calendario de pagos, con inicio
el 2 de noviembre de 2011 y finalizacion el 2 de julio de 2023. Ademas, se acordo la
cancelacion y devolucién de los cuatro avales constituidos, por importe total de 798
mil €.

La Intervencion municipal formulo reparos por la falta de crédito adecuado, disponible
y suficiente para hacer frente al gasto por las inversiones a asumir por importe de
12.098 mil €, por la falta de informes técnicos acreditativos de la correcta ejecucion
de las obras entregadas, y por una diferencia no identificada de 366 mil € entre las
facturas pendientes de pago reclamadas por la adjudicataria y las presentadas.
Ademas, advirtié de la imposibilidad de tramitar y finalizar los nuevos procedimientos
de licitacion antes de la fecha de rescision, asi como del dificil cumplimiento del
calendario de pagos propuesto. También hizo constar la existencia de obligaciones
pecuniarias pendientes de satisfacer al Ayuntamiento por la empresa adjudicataria por
un importe total de 1.906 mil €.
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4) Ejecucion econdmica del contrato

Con relacion al expediente n°® 33/2006, a 31 de diciembre de 2011 el Ayuntamiento de
Parla tenia una deuda pendiente de pago por obligaciones reconocidas
presupuestariamente de 40.889 mil €, correspondiendo 12.035 mil € a la facturacion
de mayo a diciembre 2008, 10.531 mil € a la de marzo a septiembre 2009, 13.069 mil
€ a la de enero a abril y junio a noviembre 2010, y 5.254 mil € a la de enero a abril
2011.

Por otra parte, habia operaciones pendientes de aplicar a Presupuesto registradas en
la cuenta no presupuestaria 413 por importe de 19.678 mil €, correspondiendo 14.910
mil € a la facturacion de febrero a diciembre 2007, 1.300 mil € a la de diciembre 2009,
1.313 a la de diciembre 2010 y 2.155 mil € a una regularizacién de precios del periodo
enero 2008 a junio 2010.

Por tanto, el saldo total contabilizado por facturas pendientes de pago era de 60.567
mil €. Esta deuda abarcaba todos los servicios contratados en este expediente,
limpieza viaria, recogida y mantenimiento de contenedores soterrados, gestién de
puntos limpios y conservacion y mantenimiento de zonas verdes.

Ademas, a esa fecha no estaba registrada contablemente la facturacién del periodo 1
de mayo a 4 de septiembre de 2011, por importe de 4.736 mil €, que fue
contabilizada en la cuenta 413 en diciembre de 2012. Tampoco estaban registradas
otras deudas asumidas en el acuerdo de mutua rescision del contrato de 11 de agosto
de 2011, en concepto de regularizaciones de precios, incrementos de bases
imponibles y amortizaciones por mejoras, contabilizdndose también en la cuenta 413
en diciembre 2012 por importe de 14.909 mil €

La suma de la deuda contabilizada a 31 de diciembre de 2011, 60.567 mil €, y la
deuda registrada en la cuenta no presupuestaria 413 en diciembre 2012, 19.645 mil €,
supondria una deuda total de 80.212 mil € pendiente de pago a la empresa
adjudicataria. Se observa que esta deuda supone 4,35 veces el importe adjudicado
inicialmente mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de junio de 2006.

También hay que sefialar que al cierre del ejercicio 2011 sélo estaban pagadas
facturas por 16.470 mil €, correspondientes a noviembre y diciembre 2006, enero
2007, enero a abril 2008, enero a febrero y octubre a noviembre 2009 y mayo 2010.
Por tanto, solo estaba liquidada la facturacién de 12 meses de los 59 en que estuvo
en vigor este contrato.

Mediante certificado de 21 de enero de 2014, la Intervencion Municipal informé que
se realizaron pagos de facturas emitidas por la adjudicataria del expediente n°
33/2006 por importe de 79.152 mil €, a través del Fondo de Financiacién de pago a
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proveedores regulado por el Real Decreto-Ley 4/2012, de 24 de febrero, no
sefialandose la fecha de realizacion de estos pagos.*

11.2.2. Expediente n® 41/2011: limpieza viaria, recogida y mantenimiento
de contenedores soterrados, contenedores de carga trasera y gestion de
puntos limpios.

Precio anual: 8.954 mil €.

Plazo de ejecucién: 6 afios con posibilidad de prérrogas anuales hasta un méaximo de
dos.

Fecha de adjudicacion: 30 de noviembre de 2011.
Tipo de contrato: Gestidn servicio publico.

Procedimiento de contratacién: procedimiento abierto, forma concurso, tramitacion
ordinaria.

Este expediente se adjudic6 en dos fases:
11.2.2.1. Adjudicacion directa previa

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de agosto de 2011 se aprobo
la resolucién, en los términos del acuerdo mutuo de resolucion, del expediente de
contratacion n® 33/2006. En ese mismo acuerdo se aprobaron los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas para la contratacion, por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios, del expediente de contratacion n®©
41/2011.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 2 de septiembre de 2011 se
adjudico6 la gestion de estos servicios a otra empresa de servicios ambientales, por
razones de interés publico y hasta que se realicese nueva formalizacion del contrato.
El informe emitido por el viceinterventor accidental no fiscalizé de conformidad esta
contratacion, sefialando que del informe emitido por el asesor de contratacion, y
teniendo en cuenta la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del Sector publico
(LCSP), se desprendia que no se estaban siguiendo los tramites que sefiala la citada
Ley en el procedimiento de adjudicacion. La Junta de Gobierno Local acordé solventar
la discrepancia manifestada en el informe del Viceinterventor accidental, de
conformidad a los art. 216 y 217 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(TRLRHL).

El contrato administrativo se formalizé el 5 de septiembre de 2011, por un importe de
750 mil € mensuales, IVA incluido, distribuido entre los servicios de limpieza viaria,

! parrafo afiadido en virtud de alegaciones
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563 mil €, recogida y mantenimiento de contenedores, 165 mil €, y gestion de puntos
limpios, 23 mil €. El gasto se financiaba con cargo a la aplicacién presupuestaria
163.22700 y, en cuanto a la extension del contrato, quedaba condicionado a la
existencia de crédito adecuado, disponible y suficiente.

Este contrato estuvo en vigor hasta el 26 de diciembre de 2011, durante un periodo
de 116 dias.

11.2.2.2. Adjudicacion mediante procedimiento abierto y pluralidad de
criterios

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de agosto de 2011 se
aprobaron los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas para la contratacién, por procedimiento abierto y pluralidad de criterios, de la
gestién del servicio de limpieza viaria, recogida y mantenimiento de contenedores
soterrados y contenedores de carga trasera y gestion de puntos limpios del municipio
de Parla (expediente de contratacién n® 41/2011), asi como la aprobacién del gasto
plurianual y su duracién por seis afios, disponiéndose que se prosiguiesen los demas
tramites para su licitacién.

La Intervencion municipal advirti6 que, a la vista de la liquidacion provisional del
ejercicio 2010, se ponian de manifiesto importantes desequilibrios presupuestarios
dificiles de superar, que provocaban el incumplimiento del principio de estabilidad
presupuestaria, por lo que recomendo la no realizacién del gasto.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de noviembre de 2011 se
adjudicé este contrato a una empresa de servicios, por importe de 8.954 mil €
anuales, IVA incluido, distribuido entre los servicios de limpieza viaria, 6.715 mil €,
recogida y mantenimiento de contenedores, 1.970 mil €, y gestion de puntos limpios,
269 mil €, y una duracion de seis afios, prorrogable por anualidades, sin que la
duracion maxima supere los ocho afios.

La formalizacion del contrato administrativo se realiz6 el 22 de diciembre de 2011, con
puesta en funcionamiento del servicio el 27 de diciembre de 2011.

Este contrato se resolvi6 de mutuo acuerdo, con acuerdo en sesién extraordinaria
urgente de la Junta de Gobierno Local de 28 de agosto de 2012, con formalizacion de
documento administrativo de resolucion en la misma fecha, siguiendo el adjudicatario
prestando el servicio hasta la formalizaciéon de un nuevo contrato. La causa fueron las
dificultades econ6micas del Ayuntamiento, que hicieron imposible, por antieconémica,
la pervivencia del contrato y aconsejaron resolverlo para reconfigurarlo con
posterioridad a lo que constituye el nlcleo esencial de las prestaciones objeto del
mismo, como via para poder garantizar la continuidad del servicio. El 4 de octubre de
2012 se adjudic6é un nuevo contrato para la prestacion de este servicio, expediente n°
34/2012, por importe de 7.606 mil € anuales y un plazo de duracion de ocho afos.
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Hay que sefalar que los servicios de mantenimiento y conservacion de zonas verdes
integrados en las prestaciones ejecutadas mediante el expediente n® 33/2006 fueron
nuevamente adjudicados mediante el expediente n® 42/2011, servicio de conservacion
y mantenimiento de zonas verdes y arbolado del Sector 11, Parla Este y Leguarios del
municipio de Parla.

El procedimiento de adjudicacion también se realiz6 en dos fases, con una
adjudicacion previa directa, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 2 de
septiembre de 2011, e importe de 233 mil € mensuales, IVA incluido, que estuvo en
vigor hasta el 15 de enero de 2012, y la adjudicacién por concurso abierto, mediante
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15 de diciembre de 2011, por importe de
2.328 mil € anuales, IVA incluido.

11.3. ANALISIS DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA

La ejecucion presupuestaria de los contratos en vigor durante el periodo 2010-2011
para la prestacion de los servicios de limpieza viaria y recogida de residuos fue la
siguiente:

1) Ejercicio 2010. Estos servicios se prestaban a través del contrato tramitado en el
expediente n® 33/2006, junto con servicios de mantenimiento y conservacion de
zonas verdes. La parte correspondiente a limpieza viaria, recogida de contenedores y
gestién de puntos limpios suponian el 80,25% del total contratado.

El gasto facturado en el periodo enero a diciembre 2010 fueron 14.005 mil €,
reconociéndose obligaciones por las facturas de enero a noviembre, 12.832 mil €, en
las aplicaciones presupuestarias 163/22700 “Limpieza viaria. Limpieza y aseo” y
171/22713 “Parques y jardines. Empresas y profesionales”, mientras la factura de
diciembre 2010, 1.173 mil €, se registr6 en la cuenta no presupuestaria 413
"Operaciones pendientes de aplicar a Presupuesto”.

2) Ejercicio 2011. Los servicios se prestaron a través de los contratos tramitados en
los expedientes n® 33/2006, durante el periodo 1 de enero a 4 de septiembre, y n°
41/2006, durante el periodo 5 de septiembre a 31 de diciembre.

En el primer caso, se reconocieron obligaciones en las aplicaciones presupuestarias
163/22700 y 171/22713 por importe de 4.693 mil €, correspondientes a las facturas
de enero a abril. El gasto facturado en los meses de mayo a agosto y los dias 1 a 4 de
septiembre, 4.736 mil €, se registré el 31 de diciembre de 2012 en la cuenta no
presupuestaria 413, a través de los documentos contables n® 220120033816,
220120033817, 220120033818, 220120033819 y 220120033811.

En el segundo caso, se reconocieron obligaciones en la aplicacion presupuestaria
163/22700 por el importe facturado de 2.899 mil €.

Por tanto, se contabilizaron 7.592 mil € en el Presupuesto de gastos 2011, no
registrandose contablemente el resto, 4.736 mil €, que fue imputado no
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presupuestariamente en diciembre 2012. El total del gasto facturado ascendi6é a
12.328 mil €.

3) El 25 de marzo de 2011 se contabilizé el documento n® 220110006101 en la cuenta
no presupuestaria 413, factura n° A-11-H030088-000020, en concepto de
regularizacion de precios del periodo enero 2008 a junio 2010 e importe 2.155 mil €.

4) Los siguientes documentos contables, por operaciones derivadas de la rescision de
mutuo acuerdo del contrato del expediente n°© 33/2006 formalizado entre el
Ayuntamiento de Parla y la adjudicataria el 11 de agosto de 2011, fueron registradas
contablemente en la cuenta no presupuestaria 413 el 31 de diciembre de 2012:

- N° 220120033808 y 220120033809, por importe de 375 y 680 mil €,
respectivamente, por las facturas n® A-11-H030227-000001 y n° A-11-H030256-
000002, en concepto de incremento de la base imponible en mejoras de
conformidad art. 80.2 y 80.6 Ley 37/1992.

- N° 220120033812 y 220120033813, por importe de 2.060 y 2.218 mil €,
respectivamente, por las facturas n® A-11-H030088-000075 y n°© A-11-H030088-
000076, en concepto de incremento de la base imponible por revisién de precios de
conformidad art. 80.2 y 80.6 Ley 37/1992, hasta junio 2010 en el primer caso, y de
julio 2010 a julio 2011 en el segundo caso.

- N© 220120033818, regularizacion de precios del periodo julio 2010 a abril 2011,
factura n® A-11-H030088-000046 e importe 662 mil €.

- N° 220120033820 y 220120033821, por importe de 5.745 y 3.169 mil €,
respectivamente, por las facturas n® A-09-H030256-000001, importe pendiente de
amortizacién de mejoras del Parque de las Comunidades, y n°® A-07-H030227-
000001, remodelacion del Parque Parla Este presentada como mejora.

5) Los pagos realizados en cada ejercicio de las obligaciones reconocidas
presupuestariamente fueron los siguientes:

- Ejercicio 2010. Se reconocieron obligaciones por importe de 12.832 mil €,
realizdndose pagos en ese ejercicio por importe de 900 mil €, 7% del total,
guedando el resto como saldo pendiente de pago a 31 de diciembre de 2010,
11.932 mil €.

- Ejercicio 2011. Se reconocieron obligaciones por importe de 7.592 mil €,
realizdndose pagos en ese ejercicio por importe de 1.630 mil €, 21% del total,
qguedando el resto como saldo pendiente de pago a 31 de diciembre de 2011, 5.962
mil €.

6) El calculo del gasto por habitante de acuerdo a los importes facturados en el
periodo enero a diciembre de cada ejercicio serian 14.005 mil € / 121.995 habitantes
= 114,80 € en el ejercicio 2010, y 12.328 mil € / 124.208 habitantes = 99,25 € en el
ejercicio 2011.
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Sin embargo, el gasto anual seria superior imputando la parte correspondiente a cada
ejercicio por las regularizaciones de precios e incrementos de las bases imponibles que
se registraron contablemente en la cuenta no presupuestaria 413 en 2011 y 2012, por
importes de 4.215 mil € para el periodo enero 2008 a junio 2010, y de 2.880 mil €
para el periodo julio 2010 a julio 2011.

Aplicando una cuota lineal, importe total dividido entre los meses comprendidos en el
periodo, y el porcentaje del 80,25% correspondiente a los servicios de limpieza viaria
y recogida de residuos, se imputarian 1.788 mil € al ejercicio 2010 y 1.200 mil € al
ejercicio 2011. De esta forma, el gasto por habitante aumentaria a 129,50 € en 2010 y
108,91 € en 2011.

11.4. CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS

Con objeto de fiscalizar la regularidad de funcionamiento de los servicios, se solicito al
Ayuntamiento la documentacion acreditativa correspondiente a los dos expedientes de
contratacion que forman parte de la muestra seleccionada. Los resultados del analisis
de la documentacion requerida al Ayuntamiento se resumen a continuacion:

11.4.1. Detalle de la presupuestacion de estos servicios: programa presupuestario,
memoria de objetivos, indicadores de gestiéon

1.1.- Programa presupuestario. La ejecucién de estos contratos se imputé en las
aplicaciones presupuestarias 163/22700 “Limpieza viaria. Limpieza y aseo” vy
171/22713 “Parques Yy jardines. Empresas y profesionales. Se desglosa el coste anual
por servicio y contrato.

1.2.- Memoria de objetivos. Se sefiala que los objetivos de los servicios se definen en
los pliegos de condiciones técnicas de los contratos, aprobados por acuerdos de la
Junta de Gobierno Local de 25 de mayo de 2006 y de 11 de agosto de 2011, en las
clausulas 22 y 32 para cada tipo de servicio.

En limpieza viaria se definen dos niveles basicos de limpieza y se detallan los trabajos
a realizar; en recogida de residuos y mantenimiento de contenedores soterrados se
establece el procedimiento para los diferentes tipos de residuos (fraccion envases,
papel y carton, vidrio y resto de residuos) y el traslado de los residuos a las plantas de
tratamiento y al vertedero de Pinto, asi como para el mantenimiento y lavado de los
contenedores soterrados; en gestién de puntos limpios se establece la recepcion de
los residuos y su identificacion, clasificacion y depésito en los diferentes contenedores
del punto limpio, su transporte hasta las instalaciones de reciclaje, transferencia,
tratamiento y/o eliminacién, y la conservacion y mantenimiento de los equipos e
instalaciones.

1.3.- Indicadores de gestién. Se sefialan los informes diarios del personal municipal de
inspeccion de estos servicios; la evolucién del nUmero de partes y quejas vecinales; la
evolucion de los trabajos planificados en las reuniones de coordinacién en funcion de
las distintas épocas del afo; las estadisticas de toneladas recicladas de los residuos de
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papel, vidrio y envases, y de basuras y voluminosos enviados al vertedero de Pinto.
No se aporta documentacion con datos estadisticos de estos indicadores.

11.4.2. Seguimiento de la ejecucion de los servicios contratados; planificacion,
desarrollo y resultados obtenidos; actas de comprobacion, Ordenes cursadas al
contratista y penalizaciones tramitadas en aplicacion del régimen sancionador previsto
en los pliegos

El procedimiento establecido para el seguimiento y desarrollo de la ejecucion de los
servicios contratados, a cargo de los servicios de inspeccién del Ayuntamiento de
Parla, es el siguiente:

a) Se recorren los sectores de limpieza en los que se divide el municipio en relacién
con la limpieza viaria. Cualquier incidencia observada es comunicada a los capataces y
el encargado del servicio. Cuando los inspectores lo ven necesario, por la gravedad de
la incidencia, toman fotografias de las mismas y con frecuencia realizan inspecciones
de maquinaria y personal (equipos) para comprobar si coinciden con los equipos
ofertados por la empresa. También se realizan inspecciones del estado de
mantenimiento de la maquinaria adscrita al servicio.

b) Se recorren todos los contenedores soterrados que constituyen las rutas de
recogida, de envases, papel, vidrio y resto, mas las rutas de contenedores de galerias
comerciales. Con frecuencia realizan inspecciones de maquinaria y personal (equipos)
para comprobar si coinciden con los equipos ofertados por la empresa.

Dichas incidencias son comunicadas al jefe de servicio de la empresa adjudicataria,
verbalmente o por correo electronico.

No se remite documentacion estadistica sobre las actuaciones realizadas por los
servicios de inspeccion municipal y los resultados de las mismas. Se remiten, como
documentacion soporte: los correos enviados al contratista y recibidos del contratista;
unos informes de inspeccidn durante diez dias de septiembre de 2010 y del dia 9 de
abril de 2011; y fotografias demostrativas de deficiencias en la ejecucion de los
servicios del periodo julio a septiembre de 2011. Se sefialan algunas conclusiones
sobre el seguimiento realizado:

- Durante los afios 2010 y 2011, las deficiencias de equipos con respecto a los
equipos ofertados se acusaron notablemente, siendo mas acusadas en los barrios
de Parla Este, disminuyendo de manera considerable los medios destinados a dicho
barrio.

- Durante los meses de verano del afio 2011, las deficiencias de equipos fueron muy
considerables, existiendo rutas de recogida de residuos que no se recogian con la
frecuencia necesaria, dando lugar a contenedores llenos, desbordes y suciedad en
las calles.
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Respecto a penalizaciones y régimen de sanciones, se estipularon en las clausulas 42
del PPT y 202 del PCAP. En la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Parla
no consta informacibn ni documentacion relacionada con actuaciones del
Ayuntamiento que generasen sanciones a la adjudicataria durante los ejercicios 2010
y 2011.

11.4.3. Plan de calidad, objetivos e indicadores, asi como seguimiento realizado sobre
el mismo

El Ayuntamiento adjunto6 el Plan de aseguramiento de la calidad, seguridad y control
de los servicios que la empresa adjudicataria del contrato incluyé en su oferta. No hay
documentacion acreditativa del seguimiento de este Plan.

11.4.4. Informacion sobre los procedimientos establecidos para la presentacion de
quejas y sugerencias por los ciudadanos, y del protocolo para su resolucion. Informe
sobre la evolucién de dichas actuaciones en los dos ejercicios fiscalizados

El Ayuntamiento informd que la recepcion de avisos 0 quejas y sugerencias de los
ciudadanos se realiza mediante via Email o via telefonica (010), siendo comunicados a
los servicios de inspeccidon municipal, para su inclusién en los partes de trabajo y
comunicacién a la empresa adjudicataria. Finalmente, se realiza la comprobacién de la
resolucion de dichos partes.

Como muestra, el Ayuntamiento adjunté el listado general de expedientes del periodo
enero a julio 2011 para el expediente n® 33/2006 y del 22 de diciembre de 2011 hasta
el 5 de octubre de 2012 para el expediente n® 41/2011, con la fecha de alta, el area y
el detalle del asunto.

11.4.5. Convenios y acuerdos en los que el Ayuntamiento participe en la materia
objeto del contrato para la mejora del servicio

No habia convenios o acuerdos formalizados en vigor durante los ejercicios 2010 y
2011. El 26 de abril de 2012, la Junta de Gobierno Local aprobé la adhesion al
Convenio marco de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacidn del Territorio de la Comunidad de Madrid y las entidades gestoras de los
sistemas integrados de gestion (SIG) de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos
(RAEE).
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11.5. INDICADORES DE GESTION

11.5.1. Evolucién del gasto

Cuadro 1.1

Evolucidn ejecucion servicios limpieza viaria y recogida basuras (mil €)

Servicio Obligaciones reconocidas Variacién interanual
2010 2011 Absoluta %
Expediente n© 33/2006 12.832 4.693
Expediente n© 41/2011 2.899
Total ejercicio 12.832 7.592 -5.240 -41%

Fuente: Libros mayores Presupuestos de gastos ejercicios 2010 y 2011

Con relacién al expediente n® 33/2006, las obligaciones reconocidas en 2010
corresponden a la facturacién de enero a noviembre 2010 y las reconocidas en 2011 a
la facturacion de enero a abril 2011. Los servicios facturados en diciembre 2010,
1.173 mil €, y en el periodo 1 de mayo a 4 de septiembre de 2011, 4.736 mil €, no
fueron reconocidos presupuestariamente, sino registrados contablemente en la cuenta
no presupuestaria 413 “Operaciones pendientes de aplicar a Presupuesto”.

11.5.2. Gasto por habitante

Cuadro 11.2

Gasto por habitante servicios de limpieza viaria y recogida de residuos

Ejercicio Obligaciones Operac. pdtes. Gasto total Numero de Gasto por
reconoc. (mil €) |aplicar P° (mil €) (mil €) habitantes habitante (€)
2010 12.832 1.173 14.005 121.995 114,80
2011 7.592 4.736 12.328 124.208 99,25

Fuente: elaboracion propia a partir de Libros mayores Pptos. de gastos y cuenta 413 ej. 2010y 2011
Datos de poblacion: INE, censo a 01/01/2011 y 01/01/2012

Como se indic6 en el apartado 11.3, el gasto anual por habitante aumentaria a 129,50
€ en 2010 y 108,91 € en 2011, imputando una cuota lineal por las regularizaciones de
precios e incrementos de las bases imponibles que se registraron contablemente en la
cuenta no presupuestaria 413 en 2011 y 2012.
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11.5.3. Toneladas de residuos recogidas

Cuadro 11.3

Toneladas de residuos domeésticos recogidas

Ejercicio Recogida separada Recogida | Residuos Recogida Otras Total
Papely |Envases | Envases | residuos | recog. en residuos | recogidas| Ayto.
carton vidrio |mezclados| mezclados| P° limpios [voluminosos| diferenc.

2010 1.596 826 1.132 32.047 422 9.618 156 45.797
2011 1.356 861 1.014 31.691 _ 9.201 105 44.228

Fuente: Tablas de estadisticas de residuos domésticos municipales de la Subdireccién General de Gestion de
residuos y Calidad ambiental de la Comunidad de Madrid

Cuadro 11.4

Evolucion toneladas recogidas periodo 2009/2011

Ejercicio Variacion 2009/2010 | Variacion 2010/2011
2009 2010 2011 Absoluta % Absoluta %
43.703 44.228 45.797 525 1% 1.569 3%

Fuente: Tablas de estadisticas de residuos domésticos municipales de la Subdireccion General de
Gestion de residuos y calidad ambiental de la Comunidad de Madrid
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I111. CONCLUSIONES

1. En el expediente de contratacion n® 33/2006 relativo al contrato de gestion de
servicio publico de limpieza viaria, conservacion y mantenimiento de zonas verdes,
recogida y mantenimiento de contenedores soterrados y gestion de puntos limpios, el
informe sobre necesidades a satisfacer no justificaba la necesidad de reunir todas las
prestaciones en un Unico contrato, ni la conveniencia de extender la duracién de los
servicios que se venian prestando. El presupuesto de licitacion estaba configurado
como la suma del precio “a tanto alzado” asignado a cada servicio, pero no consta un
estudio econdmico que justifique dicha cuantia, garantice la cobertura de los gastos
necesarios para realizar la prestacion y un beneficio minimo para el contratista.
Tampoco figura un estudio econdmico con una estimacion del valor de las
prestaciones de redaccién de proyecto y ejecucion de las obras contenidas en el
apartado de “Mejoras generales”. (Apartado 11.2.A.1)

2. En Junta de Gobierno Local de 29 de septiembre 2006 se acordé la adjudicacion de
dicho contrato, por un importe anual de 18.052 mil €, IVA incluido, distribuido entre
los cuatro servicios contratados, formalizandose el contrato administrativo el 2 de
noviembre 2006. Adicionalmente, la adjudicataria incluyé en su oferta una serie de
mejoras, destacando los proyectos y obras de construccion de una nave y un parque
de maquinaria para los servicios del contrato y usos municipales, de
acondicionamiento del parque de las Comunidades de Espafia y de remodelacion del
parque de Parla Este, con unos costes previstos de 25.047 mil €, 6.899 mil € y 3.806
mil €, respectivamente. La primera obra no fue realizada por la adjudicataria durante
el periodo de ejecucion del contrato, no constando en el expediente del contrato
informes técnicos sobre este incumplimiento.

El pago de las obras se realizaria durante la vigencia del contrato, imputando un
coeficiente de amortizacion anual por el coste de la inversién y, al término del mismo,
se pagaria el valor residual pendiente de amortizar. Por consiguiente, tanto la
adjudicacién de los proyectos y ejecucion de las obras, como su pago, estaban al
margen de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas y de Haciendas
Locales, e incrementaban los compromisos de pago de futuras obligaciones en un
importe aproximado del 19,8% del precio de adjudicacion. (Apartado 11.2.A.2)

3. El 11 de agosto de 2011, la Junta de Gobierno Local aprobd la resolucion del
contrato de mutuo acuerdo entre las partes y se formalizd el documento
administrativo de resolucién. ElI Ayuntamiento reconocié una deuda pendiente con la
empresa adjudicataria de 79.834 mil €, mas los intereses de demora que resultasen
de aplicacion. Como parte de la misma figuraban las mejoras pendientes de
amortizacién en concepto de remodelacién del Parque de las Comunidades de Espafia,
6.435 mil €, de ajardinamiento del parque Parla Este, 3.549 mil € y por ajuste en
construccion nave, -8 mil €. El abono de la liquidacién se establecié conforme a un
calendario de pagos, con inicio el 2 de noviembre de 2011 vy finalizacion el 2 de julio
de 2023.
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Por otra parte, se acordd abonar los intereses de demora derivados de las facturas
pagadas extemporaneamente con anterioridad a la firma de este acuerdo, calculados
desde la fecha de vencimiento originaria de dichas facturas hasta el momento que
fueron satisfechas. (Apartado 11.2.A.3)

4. Respecto a la ejecucion econdémica del contrato relativo al expediente n© 33/2006,
a 31 de diciembre de 2011 el saldo total contabilizado por facturas pendientes de
pago era 60.567 mil €. Esta deuda abarcaba todos los servicios contratados en este
expediente. Ademas, no estaban registradas contablemente la facturacion del periodo
1 de mayo a 4 de septiembre de 2011, por importe de 4.736 mil €, y otras deudas
asumidas en el acuerdo de rescision de mutuo acuerdo del contrato de 11 de agosto
de 2011, por importe de 14.909 mil €, que fueron contabilizadas en diciembre 2012 en
la cuenta no presupuestaria 413.

Por ello, la deuda total pendiente de pago ascenderia a 80.212 mil €, equivalente a
4,35 veces el importe adjudicado inicialmente mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 26 de junio de 2006.

Respecto a la ejecucion del contrato desde su inicio al cierre del ejercicio 2011, s6lo
estaban pagadas facturas por 16.470 mil €, correspondientes a noviembre y diciembre
2006, enero 2007, enero a abril 2008, enero a febrero y octubre a noviembre 2009 y
mayo 2010. Por tanto, sélo estaba liquidada la facturacion de 12 meses de los 59 en
que estuvo en vigor este contrato.

En conclusion, no pudo financiarse el gasto generado por las prestaciones
contratadas, ya que los créditos del estado de gastos de los Presupuestos no contaban
con una cobertura real de ingresos corrientes para satisfacer el pago de las
obligaciones. Por consiguiente, se incumplieron los plazos de pago previstos en la
legislacién de contratos de las Administraciones Publicas, y el incumplimiento de las
obligaciones de pago generadas por este contrato ha causado un grave perjuicio
patrimonial al Ayuntamiento. (Apartado 11.2.A.4)

5. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 2 de septiembre de 2011 se
adjudico6 la gestion de estos servicios a otra empresa de servicios ambientales, por
razones de interés publico y hasta que se realizase nueva formalizacion del contrato.
El informe emitido por el viceinterventor accidental no fiscalizé de conformidad esta
contratacion, por cuanto no se seguian los tramites de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del Sector publico (LCSP). No obstante, la Junta de Gobierno
Local acordd solventar la discrepancia manifestada en dicho informe, de conformidad
a los art. 216 y 217 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL).
(Apartado 11.2.B.1)
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VOTO PARTICULAR DE LA CONSEJERA MONICA MELLE AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO EN
MATERIA DE LIMPIEZA VIARIA, MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES
Y RECOGIDA DE RESIDUOS EN EL MUNICIPIO DE PARLA. EJERCICIOS
2010 Y 2011, APROBADO POR MAYORiA EN LA REUNION DEL
CONSEJO DE LA CAMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE
MADRID EL 26 DE FEBRERO DE 2014.

Las argumentaciones y consideraciones por las que mi voto ha de ser negativo
son las que se desarrollan en las consideraciones siguientes:

Primera: Vulneracion de la lealtad institucional.- Constituye una
vulneracién de los principios de lealtad institucional con la Asamblea de Madrid,
con el Tribunal de Cuentas, y con los ciudadanos en general, aprobar en
febrero de 2014 un informe de fiscalizacién relativo a la GESTION DEL
SERVICIO PUBLICO EN MATERIA DE LIMPIEZA VIARIA,
MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES Y RECOGIDA DE RESIDUOS EN
EL MUNICIPIO DE PARLA 2010 y 2011, cuando dicho informe estd
polarizado y transcribe, en mas del 90% de su contenido, la reproduccion literal
de una gran parte del contenido del Informe de esta Camara aprobado el 24 de
septiembre de 2012, y que tenia por objeto la fiscalizacion integral del
Ayuntamiento de Parla, ejercicio 2010, pero que se extendia a 2011 para
valorar la deuda originada precisamente por este contrato de limpieza, y al que
se puede acceder a través de la pagina Web de esta Camara de Cuentas.

El Proyecto que ahora se presenta para su aprobacién, reproduce en su
integridad y literalmente, el apartado “VII.1 Contratacion” dedicado
expresamente al expediente de contratacién 33/2006 (paginas 40-43 ambas
inclusive del referido Informe), parte del apartado “IV.2. Gastos corrientes y
Transferencias corrientes” (paginas 17 y 18 exclusivas a este expediente),
nimero 1 de las Conclusiones sobre Contratacion, y referencias constantes en
el resto de apartados del referido Informe de 24 de septiembre de 2012, que se
vuelven a repetir en el Proyecto de Informe que se somete a votacion.

En el Informe de 24 septiembre de 2012, ademas de analizar y describir con
todo grado de detalle el contenido de dicho contrato, sus particularidades,
problemética de ejecucién, sus modificaciones y resolucion antes de tiempo, se
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emiten las correspondientes valoraciones y juicios, que, con independencia de
cudl sea el juicio que a mi me merezcan, y que en parte se exponen en los
puntos siguientes del segundo al noveno, han quedado plasmados en dicho
Informe, que se pueden analizar por quien lo desee, mediante el simple hecho
de entrar en la pagina Web de la Camara.

Para poner de manifiesto la vulneracién de la lealtad institucional de este
segundo Informe que copia y reproduce los contenidos del anterior, con
finalidades que a esta Consejera no se le ocultan, a continuacién se hace un
andlisis comparativo de lo que dice el anterior informe y lo que gueda expuesto
en el proyecto que me niego a aprobar porque ya fue aprobado el 24 de
septiembre de 2012. La constatacién es inmediata, pero para facilitar la labor,
he numerado en parrafos todos los textos del Informe de septiembre de 2012
que hacen referencia expresa al referido contrato de limpieza viaria, troceando
los parrafos para su mejor comparacion, pero manteniendo su posicién en el
texto originario. El orden de analisis y de los parrafos comienza en el Apartado
VIL.1 (parrafos 1 al 34) Contratacién, pasa después al apartado V.2, (parrafos
35 al 43) y por Ultimo se comparan las conclusiones de 2012 y las del proyecto
actual. Los sombreados en color violeta en el texto de 2012 implican que esta
recogido en el proyecto actual, tal y como se reproducen en paralelo en su
texto. Los pdrrafos no sombreados significan que no estan, al menos con la
redaccidn literal, en el nuevo proyecto. Los textos en letra color negro del
proyecto actual significan que no estaban en el Informe de 2012, y los que
figuran en rojo son reproduccion del Informe de 2012.

El resultado de esta comparacién es el siguiente.

CONTENIDO DEL INFORME DE 24
____SEPTIEMBRE DE 2012

PROYECTO DE INFORME DE 26 DE
FEBRERO DE 2014

VII.1. “Expediente de contratacion
33/2006 de limpieza viaria recogida Yy
mantenimiento de contenedores soterrados,
gestién de puntos limpios y conservacion y
mantenimiento de determinadas zonas verdes

Contrato de gestion del Servicio de
limpieza viaria, recogida y mantenimiento
de contenedores soterrados, gestion de
puntos limpios y conservacion vy
mantenimiento de determinadas 2zonas
verdes”
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La Concejalia de Medio Ambiente y Transportes
impulsa la tramitacion de este expediente
previo informe de los servicios técnicos que
proponen la celebracion de un contrato gue
reina estos cuatro servicios, con una duracion
de diez afios susceptible de prorrogarse dos
afios mas.( Parrafo 1) :

Este informe no justifica la necesidad de reunir
todas las prestaciones en un unico contrato, ni
la conveniencia de extender la duracidn de los
servicios que se venian prestando, limitandose a
poner de manifiesto que estd proxima la
terminacion del contrato de limpieza viaria y la
necesidad de contratar el servicio de
mantenimiento de las zonas verdes y arbolado
de nuevos desarrollos urbanisticos como son
"Parla-Este", "Leguario Norte" y "Leguario Sur”.
La decision de celebrar un Unico contrato de
gestién de servicios publicos implicaba superar
el plazo autorizado por el art. 198 TRLCAP para
los contratos de servicios y comprometer
disponibilidades = presupuestarias de diez
ejercicios posteriores. (2)

En la sesién de 26 de junio de 2006, el Pleno
del Ayuntamiento de Parla aprueba la
prestacion de estos servicios mediante gestion
indirecta por concesion y el inicio del expediente
de contrataciéon para la adjudicacidon por
concurso abierto, por un presupuesto de
licitacion de 184.206 mil €, IVA incluido y diez
afios de duracidn. (3)

La Concejalia de Medio Ambiente y Transportes
impulsé la tramitacion de este expediente,
previo informe de los servicios técnicos con una
propuesta de concertacién de un contrato que
reuniese estos cuatro servicios, con una
duracioén de diez afios y una opcion de prorroga
de hasta dos afios mas.

Este informe no justificaba la necesidad de
reunir todas las prestaciones en un Unico
contrato, ni la conveniencia de extender la
duracion de los servicios que se venian
prestando, limitdndose a poner de manifiesto
que estaba préxima la terminacion del contrato
de limpieza viaria y la necesidad de contratar el
servicio de mantenimiento de las zonas verdes y
arbolado de nuevos desarrollos urbanisticos
como "Parla-Este", "Leguario Norte" y "Leguario
Sur” La decisién de celebrar un Unico contrato
de gestion de servicios publicos implicaba
superar el plazo autorizado por el art. 198
TRLCAP para los contratos de servicios vy
comprometer disponibilidades presupuestarias
de diez ejercicios posteriores.

En fecha 26 de junio de 2006, el Pleno del
Ayuntamiento de Parla aprobé la forma de
gestion indirecta de estos servicios, y la Junta de
Gobierno Local aprobé el inicio del expediente
de contrataciéon para la adjudicacion por
concurso, asi como la aprobacion de los pliegos
de cldusulas administrativas y de condiciones
técnicas particulares y el gasto plurianual por el
importe  del presupuesto de licitacion,
establecido en 18.421 mil € anuales.
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La Junta de Gobierno Local, en adelante JGL,
reunida el mismo dia, aprueba el PCAP, el gasto
y el expediente de contratacion, iniciandose el
procedimiento de licitacién con la publicacion
del correspondiente anuncio. (4)

El objeto de la prestacién comprende una serie
de obras que incorrectamente figuraban entre
los criterios objetivos de adjudicacion como
“Mejoras Generales”, (5)

pero no consta que, en cumplimiento del art.
159.1 TRLCAP se hayan elaborado y aprobado
el anteproyecto de explotacion y el
correspondiente a las obras precisas (6)

En consecuencia, el objeto del contrato no
estaba suficientemente determinado  como
exigia el art. 13 TRLCAP.(7)

El presupuesto de licitacion estaba configurado
como la suma del precio “a tanto alzado”
asignado a cada servicio, pero no consta un
estudio economico que justifique dicha cuantia,
garantice la cobertura de los gastos necesarios
para realizar la prestacion y un beneficio
minimo para el contratista. Tampoco figura un
estudio econémico con una estimacion del valor
de las prestaciones de redaccion de proyecto y
ejecucion de las obras contenidas en el
apartado de “Mejoras Generales”. (8)

En los criterios de adjudicacion, clasificados
como “Mejoras generales”, figuraban el proyecto
y obra de remodelacion del Pargue de las
Comunidades de Espafia y el proyecto y obra de
construccidon de nave y parque de maquinaria
para su utilizacion en los servicios del citado
contrato, en Sistema General 1 del PAU 5

Su inclusién como criterio de adjudicacion se
realizé de forma incorrecta, ya que deberian
formar parte del objeto del contrato.

No consta que, en cumplimiento del art. 158.2
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, (TRLCAP), se elaborase y aprobase el
anteproyecto de explotacion y de las obras

precisas,
En consecuencia, el objeto del contrato no
estaba suficientemente determinado como

estipulaba el art. 13 TRLCAP

El presupuesto de licitacién estaba configurado
como la suma del precio “a tanto alzado”
asignado a cada servicio, pero no consta un
estudio econdmico que justifique dicha cuantia,
garantice la cobertura de los gastos necesarios
para realizar la prestacién y un beneficio minimo
para el contratista. Tampoco figura un estudio
econémico con una estimacion del valor de las
prestaciones de redaccion de proyecto Y
ejecucién de las obras contenidas en el apartado
de “Mejoras generales”.
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Por consiguiente, el objeto del contrato no
estaba definidlo en un anteproyecto de
explotacion con el precio de la prestacion y el
coste de las inversiones precisas para su
realizacion, sino gue eran los contratistas los
que tenian que presentar dicho estudio con la
documentacion necesaria para la ejecucion y
amortizacién de las obras y las instalaciones
siguientes: (9)

con especificacion de las prescripciones técnicas
relativas a su realizacion, sino que eran los
licitadores los que tenian que presentar un
anteproyecto de remodelacion del pargue, y un
anteproyecto, incluyendo estudio economico vy
financiero, de la construccién

— Proyecto y obra de Remodelacion del Parque
de las Comunidades de Espafia (Avenida Juan
Carlos I, frente al cementerio).

— Proyecto y obra de construccion de Nave y
Parque de Maquinaria para su utilizacion en los
servicios del citado contrato, en Sistema
General 1 del PAU 5. (10)

Las primeras no tienen relacion con el objeto
del contrato y deberian haber sido objeto de
contrato independiente y las segundas tenian
por objeto naves y parque de maquinaria de
uso general para los servicios municipales que
podian utilizarse en la prestacion del servicio.
Por  consiguiente, deberian haberse
determinado las condiciones de afectacién a la
prestacion del servicio, ya que también podrian
considerarse ajenas al mismo. (11)

Los criterios objetivos de adjudicacion no
figuraban ordenados segun su ponderacion ni
constaban disposiciones especificas sobre la
valoracién parcial de cada uno. Estos criterios
debian aplicarse a cada servicio individualmente
considerado y para calcular la valoracion total
de la oferta, se asignaba un factor de
ponderacion a cada servicio. Era imprescmdlble
para aplicar la formula y obtener Ia puntuac;on
total, lograr en cada apartado una puntuacion
minima de 60 puntos. (12)

En los criterios de adjudicacion, clasificados
como “Mejoras generales”, figuraban el proyecto
y obra de remodelacion del Parque de las
Comunidades de Espafia y el proyecto y obra de
construccién de nave y parque de maquinaria
para su utilizacion en los servicios del citado
contrato, en Sistema General 1 del PAU 5

Respecto a las dos mejoras sefialadas, la
primera no tenia relacion con el objeto del
contrato y deberia haber sido objeto de contrato
independiente. Para la segunda deberian
haberse determinado las condiciones de
afectacion a la prestacion del servicio, ya que
también podrian considerarse ajenas al mismo.

los criterios objetivos de adjudicacion no
figuraban ordenados segun su ponderacion ni
constaban disposiciones especificas sobre la
valoracién parcial de cada uno. Estos criterios
debian aplicarse a cada servicio individualmente
considerado y para calcular la valoracion total de
la oferta, se asignaba un factor de ponderacion
a cada servicio. Era imprescindible para aplicar
la formula y obtener la puntuacion total, lograr
en cada apartado una puntuacién minima de 60
puntos
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El proceso de seleccion de la oferta no
terminaba con Ia aplicacion de los criterios
objetivos enunciados, ya gque, después se
valoraban las “mejoras generales” que
permitian obtener hasta 20 puntos mas. (13)

Segun el informe de valoracién de los servicios
técnicos, sélo una empresa obtuvo en la
primera fase de seleccion mas de los 60 puntos
necesarios, por lo que se propuso COMO
adjudicataria. (14)

La JGL adjudica el contrato en la sesion de 29
de septiembre de 2006 que se formaliza tres
dias mas tarde, por el importe anual de 18.052
mil € IVA incluido,(15) durante diez anos
susceptible de prorrogarse durante dos mas,
con derecho a las correspondientes revisiones
de precios.(16)

Ademds de los cuatro servicios principales, en la
clausula cuarta del contrato formalizado se
incluian, las prestaciones siguientes(17)

— Proyecto y obra remodelacion Parque de las
Comunidades de Espafia y ajardinamiento del
Parque de Parla Este, con el presupuesto de
5.755 mil € y 3.174mil € respectivamente. (18)
— Proyecto y obra de naves y parques de
magquinaria en el Sistema General I del PAU-5,
por un importe de 25.047 mil €. (19)

— Mejoras en el servicio de limpieza viaria y
servicios complementarios como ambientales,
reduccién emisiones contaminantes invirtiendo

El proceso de seleccion de la oferta no |
terminaba con la aplicacién de los criterios
objetivos enunciados, ya que, después se
valoraban las "Mejoras generales” que permitian
obtener hasta 20 puntos mas.

Segiin el informe de valoracion de 27 de
septiembre de 2006 de los servicios técnicos de
Medio Ambiente, sdlo una empresa obtuvo en la
primera fase de seleccion mas de los 60 puntos
necesarios, por lo que se propuso COMO
adjudicataria.

En Junta de Gobierno Local de 29 de septiembre
2006 se acordd la adjudicacion de este contrato
a esa empresa, por un importe anual de 18.052
mil €, IVA incluido, formalizandose el contrato
administrativo en fecha 2 de noviembre 2006. El
gasto se distribuia entre los cuatro servicios
contratados: limpieza viaria, 9.595 mil €;
conservacién y mantenimiento de zonas verdes:
3.241 mil € recogida y mantenimiento de
contenedores soterrados, 4.839 mil € y gestion
de puntos limpios, 377 mil €.

Adicionalmente, la adjudicataria incluyé en su
oferta una serie de mejoras, destacando los
proyectos y obras de construccion de una nave y
un parque de maquinaria para los servicios del
contrato y Usos municipales, de
acondicionamiento del parque de las
Comunidades de Espafia y de remodelacion del
parque de Parla Este, con unos costes previstos
de 25.047 mil € 6.899 mil € y 3.806 mil €,
respectivamente
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en tecnologia de los vehiculos (20)

- Recogida de cartén comercial puerta a puerta,
basura de galerias comerciales, carton y vidrio
de dreas de aportacion y recogida de enseres
en el turno de noche (21)

El pago de las obras se realizaria durante la
vigencia del contrato, imputando un coeficiente
de amortizacion anual por el coste de la
inversion y al término del mismo, se pagaria el
valor residual pendiente de amortizar. Por
consiguiente, tanto la adjudicacion de los
proyectos y gjecucion de las obras, como su
pago, estaban al margen de la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas y de
Haciendas Locales e incrementaban los
compromisos de pago de futuras obligaciones
en un importe aproximado del 20% del precio
de adjudicacion. (22)

En la misma fecha de la formalizacion del
contrato se realiza el traspaso de personal para
realizar la limpieza viaria y se inicia la ejecucion.
Por consiguiente, el drgano de contratacién no
adopté las medidas necesarias para garantizar
la financiacion del contrato de acuerdo con la
legislacion de Haciendas Locales ni para realizar
un adecuado seguimiento y control de la
prestacién contratada, de conformidad con la
legislacién de contratos de las Administraciones
Publicas. (23)

El 22 de mayo de 2009, la JGL aprueba una
modificacién del contrato con una reduccion del
canon anual por importe de 2.449 mil €,
distribuido en 2.000 mil € para el servicio
limpieza y en 449 mil € para el servicio de
conservacion y  mantenimiento  zonas
verdes.(24)

El pago de las obras se realizaria durante la
vigencia del contrato, imputando un coeficiente
de amortizacion anual por el coste de Ia
inversion y, al término del mismo, se pagaria el
valor residual pendiente de amortizar. Por
consiguiente, tanto |la adjudicacion de los
proyectos y ejecucion de las obras, como su
pago, estaban al margen de la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas y de
Haciendas Locales, e incrementaban los
compromisos de pago de futuras obligaciones en
un importe aproximado del 19,8% del precio de
adjudicacion.

Con posterioridad al acuerdo de adjudicacién del
contrato se aprobaron los siguientes acuerdos

1) Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 22 de mayo de 2009 se aprobd una
reestructuracion de los servicios del contrato con
una reduccion del canon anual por importe de
2.449 mil €, distribuido en 2.000 mil € para el
servicio de limpieza y 449 mil € para el servicio
de conservacion y mantenimiento
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La falta de definicion del contenido de las
prestaciones en un proyecto de explotacion o
de un documento que detallara los costes,
determind que la Intervencion municipal
informara desfavorablemente esta modificacion,

al entender que no se justificaba
suficientemente la necesidad de la
reestructuracion de los servicios ni Ia

equivalencia entre la minoracion del precio y la
reduccién objeto del contrato, en contra de lo
establecido en los art. 202 y 258TRLCAP. (25)

Apenas mes y medio mas tarde, la JGL aprueba
un acuerdo compiementano de la modificacion
del contrato, con la supresion de varias mejoras
por importe de 54 mil € que se informa
desfavorablemente  por la  Intervencion
municipal, por las mismas razones. (26)

En 16 de abril de 2010, la JGL aprueba una
revision de precios del contrato, con efectos
del de enero de 2008, y el correspondtente
gasto del ejercicio 2008 por importe de 910 mil
€IVA incluido, pero la empresa manifiesta su
disconformidad con la actualizacion de los
servicios de limpieza y de recogida Yy
mantenimiento de contenedores soterrados e
interpone recurso ordinario de reposicién.(27)

Tras la notificacién de la desestimacion del
recurso y la confirmacion del importe de la
revision de precios la empresa reclama al
Ayuntamiento el pago de todas las facturas
atrasadas. (28)

La Intervencion municipal informo
desfavorablemente acerca de esta modificacion,
entendiendo que en los informes técnicos que
obraban en el expediente, redactados por
técnicos de Medio Ambiente y de Contratacion
del Ayuntamiento de Parla, no quedaba
suficientemente acreditada la necesidad de dicha
reestructuracion de los servicios, ni tampoco la
equivalencia entre la minoracién del precio y la
reduccion objeto del contrato, no cumpliéndose
lo establecido en los articulos 101.1 TRLCAP y
102 del Reglamento General LCAP

Posteriormente, en Junta de Gobierno Local de 7
de julio de 2009, se aprobé un acuerdo
complementario de la modificacion del contrato,
con la supresién de varias mejoras por importe
de 54 mil €, reiterando la Intervencion los
mismos reparos

2) En fecha 16 de abril de 2010, la Junta de
Gobierno Local aprobd la revision de precios del
contrato, con efecto 1 de enero de 2008, y el
correspondiente gasto del ejercicio 2008, por
importe de 910 mil €, IVA incluido. La empresa
manifestd su disconformidad con la actualizacion
de los precios del contrato, considerando que
deberia ascender a 1.594 mil €, e interpuso
recurso ordinario de reposicion, que fue
desestimado por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 8 de abril de 2011.
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El 25 de marzo de 2011, la JGL aprueba un
calendario de pagos desde el 2 de julio de2011
al 2 de noviembre de 2018, pero la empresa
solicita la reduccién del servicio o la resolucién
por mutuo acuerdo que se aprueba el 11 de
agosto de 2011, a pesar de los informes
desfavorables de la Tesoreria y de Ia
Intervencion municipal indicando que la
realizacion de los pagos previstos en |la
propuesta de resolucion del contrato es de
imposible cumplimiento, desde el punto de vista
financiero. (29)

En fecha 11 de agosto de 2011, la Junta de
Gobierno Local aprobd la resolucion del contrato
de mutuo acuerdo entre las partes y se formalizo
el documento administrativo de resolucion.

En este documento, el Ayuntamiento asume la
gestion efectiva del servicio, no mas tarde del
dia 4 de septiembre de 2011, asi como la
titularidad y disposicion de todos los elementos
destinados a la realizacién de las prestaciones
objeto del contrato que se resuelve y reconoce
una deuda con la empresa de 79.834 mil € mas
los intereses de demora que resulten de
aplicacion.(30)

El contratista facturd mensualmente durante
toda la ejecucion del contrato y se aprobaron
abonos a cuenta de las prestaciones realizadas,
sin embargo el Ayuntamiento incumplié los
plazos de pago establecidos en la legislacion de
contratos. (31)

En el ejercicio 2006, el Ayuntamiento abond
facturas por importe de 2.377 mil € No
obstante, en el afio 2007 no realizd el registro
contable por el compromiso de gasto derivado
de la ejecucion anual de los servicios, solo se
reconocid y pago la mensualidad de enero, el
resto de las obligaciones estan pendientes de
imputar a presupuesto. (32)

Durante los ejercicios 2008, 2009, 2010 se
registrd el compromiso de gasto por el importe
de la anualidad prevista al comienzo de cada
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uno y se reconocen las obligaciones por las
prestaciones facturadas pero no se realiza el
pago, por falta de disponibilidades reales. No
obstante esta deuda ha sido satisfecha
mediante el mecanismo de financiacién para
pago de los proveedores de las entidades
locales, regulado en los Reales Decretos-Ley
4/2012, de 24 de febrero y 7/2012, de 9 de
marzo.(33).

IV.2.GASTOS CORRIENTES: (pdgina 17) Los
parrafos se siguen enumerando a partir del 33
de tal suerte que el primer serad €l 34 y seran
contenido del Apartado IV del Informe)

Los conceptos con mayor reconocimiento de
obligaciones fueron 227 Trabajos realizados por
otras empresas y profesionales”, 29.129 mil €
(57%), 226 “Gastos diversos”, 9.027 mil €
(17%), 225 “Tributos”, 4.463 mil € (9%) y 221
“Suministros” 3.874 mil € (8%). (34)

En el primer concepto, hay que destacar la
ejecucion del “Contrato de gestion del servicio
de limpieza viaria, recogida y mantenimiento de
contenedores soterrados, gestion de puntos
limpios y conservacion y mantenimiento de
determinadas zonas verdes”, en adelante
“contrato del servicio de limpieza viaria”, con
obligaciones reconocidas por 14.370 mil €, 12%
del total reconocido en el Presupuesto de
gastos 2010. (35) - :

La JGL de 29 de septiembre de 2006 acordd la
adjudicacion mediante concurso de la gestion
de estos servicios por un importe anual de
18.052 mil €, IVA incluido, y un plazo de 10
afios, formalizandose el contrato administrativo
el 2 de noviembre de 2006.El gasto se distribuia

Plazo de ejecucion: 10 afios con posibilidad de
prorrogas anuales hasta un maximo de dos.
Fecha de adjudicacion: 2 de noviembre de 2006.
Tipo de contrato: Gestion servicio publico,
modalidad concesion.

Procedimiento de contratacion: procedimiento
abierto, forma concurso, tramitacion ordinaria

Precio anual: 18.052 mil €.

Plazo de ejecucion: 10 afios con posibilidad de
prorrogas anuales hasta un maximo de dos.
Fecha de adjudicacion: 2 de noviembre de 2006.
Tipo de contrato: Gestion servicio publico,
modalidad concesion.

Procedimiento de contratacion: procedimiento
abierto, forma concurso, tramitacién ordinaria
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entre limpieza viaria, 9.595 mil €, conservacion
y mantenimiento de zonas verdes, 3.241 mil €,
recogida y mantenimiento de contenedores
soterrados, 4.839 mil € y gestion de puntos
limpios, 377 mil €. (36)

El gasto se distribuia entre los cuatro servicios
contratados: limpieza viaria, 9.595 mil §€;
conservacion y mantenimiento de zonas verdes:
3.241 mil € recogida y mantenimiento de
contenedores soterrados, 4.839 mil € y gestion
de puntos limpios, 377 mil €.

Adicionalmente, la adjudicataria incluyé en su
oferta una serie de mejoras, destacando los
proyectos y obras de construccion de una nave
y un parque de maquinaria para los servicios
del contrato vy ysos  municipales,
acondicionamiento  del parque de las
Comunidades de Espafia y remodelacion del
parque de Parla Este, con unos costes previstos
de 25.047 mil € 6.899 mil € y 3.806 mil €,
respectivamente, con un periodo de
amortizacién de treinta afios. La proyeccion de
amortizacion supondria un importe pendiente
de amortizar al término de los diez afios
previstos en el contrato de 20.605 mil €, 5.755
mil € y 3.174 mil €, respectivamente. La
primera obra no fue realizada por la
adjudicataria durante el periodo de ejecucion
del contrato, no constando en el expediente del
contrato  informes técnicos sobre este
incumplimiento.(37)

En los tres casos, se realizé una adjudicacion de
obra de forma implicita, lo que supondria un
incumplimiento del procedimiento de
contratacidn establecido en el TRLCAP. Como se
observa, en caso de haberse realizado las tres
obras, el coste a asumir por el Ayuntamiento
serfa de 35.752 mil €, equivalente al 20% del
importe adjudicado que fue de 180.520 mil €,
resultado de multiplicar la anualidad por los diez
afios de duracién

previstos.(38)

Adicionalmente, la adjudicataria incluyé en su
oferta una serie de mejoras, destacando (17) los
proyectos y obras de construccion de una nave y
un parque de maquinaria para los servicios del
contrato y usos municipales, de
acondicionamiento  del parque de las
Comunidades de Espafia y de remodelacion del
parque de Parla Este, con unos costes previstos
de 25.047 mil €, 6.899 mil € y 3.806 mil €,
respectivamente (18 y 19) La primera obra no
fue realizada por la adjudicataria durante el
periodo de ejecucion del contrato, no constando
en el expediente del contrato informes técnicos
sobre este incumplimiento
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Mediante acuerdo de la JGL de 22 de mayo de
2009 se aprobd una reestructuracion de los
servicios del contrato con una reduccion del
canon anual por importe de 2.449 mil €. El
informe de Intervencion, de 21 de mayo de
2009, entendié que, en los informes técnicos
que obraban en el expediente, redactados por
técnicos de Medio Ambiente y de Contratacion
del Ayuntamiento de Parla, no quedaba
suficientemente acreditada la necesidad de
dicha reestructuracion de los servicios, ni
tampoco la equivalencia entre la minoracion del
precio y la reduccion objeto del contrato. (39)

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 22 de mayo de 2009 se aprobé una
reestructuracion de los servicios del contrato con
una reduccion del canon anual por importe de
2.449 mil €, distribuido en 2.000 mil € para el
servicio de limpieza y 449 mil € para el servicio
de conservaciéon y mantenimiento de zonas
verdes

La Intervencion municipal informo
desfavorablemente acerca de esta modificacion,
entendiendo que en los informes técnicos que
obraban en el expediente, redactados por
técnicos de Medio Ambiente y de Contratacion
del Ayuntamiento de Parla, no quedaba
suficientemente acreditada la necesidad de dicha
reestructuracion de los servicios, ni tampoco la
equivalencia entre la minoracion del precio y la
reduccion objeto del contrato, no cumpliéndose
lo establecido en los articulos 101.1 TRLCAP vy
102 del Reglamento General LCAP.

Posteriormente, en JGL de 7 de julio de 2009,
se aprobd un acuerdo complementario de la
modificacién del contrato, con la supresion de
varias mejoras por importe de 54 mil €,
reiterando la Intervencion los

mismos reparos. El 16 de octubre de 2009 se
formalizd el documento administrativo de
modificacion del contrato del servicio entre el

Ayuntamiento de Parla y la empresa
adjudicataria, = con  las condiciones
sefaladas.(40)

La ejecucién del “contrato del servicio de
limpieza viaria” durante el periodo noviembre
2006 a diciembre 2010 supuso para el
Ayuntamiento un gasto total facturado de
| 69.628 mil €, reconocido presupuestariamente

Posteriormente, en Junta de Gobierno Local de 7
de julio de 2009, se aprobé un acuerdo
complementario de la modificacion del contrato,
con la supresion de varias mejoras por importe
de 54 mil € reiterando la Intervencion los
mismos reparos.(26)(40) El 16 de octubre de
2009 se formalizd el documento administrativo
de modificacién del contrato del servicio entre el
Ayuntamiento de Parla y la empresa
adjudicataria, con las condiciones sefialadas

En la fecha resolucién del contrato:11 de agosto

Facturas pendientes de pago al dia de la firma
del acuerdo, 65.369 mil €.

Revisiones de precios pendientes de pago,
4.278 mil €.

- Maquinaria pendiente de amortizacion, 2.114

12




Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

por 52.104 mil € y registrado como OPAs por el
resto, 17.524 mil €. A 31 de diciembre de 2010
hay un saldo acreedor pendiente de pago de
56.567 mil €. (41)

Hay que sefialar que, el 11 de agosto de 2011,
la JGL aprobd la resolucion del contrato de
mutuo acuerdo entre las partes y se formalizo el
documento administrativo de resolucion. El
Ayuntamiento reconocio una deuda pendiente
con la empresa adjudicataria de 79.834 mil €,
mas los intereses de demora que resultasen de
aplicacion. (42)

mil € con una minoracion por maquinaria
procedente del contrato anterior de -1.903 mil €.
- Mejoras pendientes de amortizacion:
remodelacion del Parque de las Comunidades de
Espafia, 6.435 mil €; ajardinamiento del parque
Parla Este, 3.549 mil €; ajuste construccion
nave, -8 mil €.

En la fecha resolucién del contrato:11 de agosto

La Intervencién formuld reparos por la falta de
crédito adecuado, disponible y suficiente para
hacer frente al gasto por las inversiones a
asumir por importe de 12.098 mil €, por la falta
de informes técnicos acreditativos de la correcta
ejecucion de las obras entregadas, y por una
diferencia no identificada de 366 mil € entre las
facturas pendientes de pago reclamadas por la
adjudicataria y las presentadas; ademas,
advirti6 de la imposibilidad de tramitar y
finalizar los nuevos procedimientos de licitacion
antes de la fecha de rescision, asi como del
dificil cumplimiento del calendario de pagos
propuesto, establecido entre noviembre de
2011 y el afo 2023. (43)

La Intervencion municipal formuld reparos por la
falta de crédito adecuado, disponible y suficiente
para hacer frente al gasto por las inversiones a
asumir por importe de 12.098 mil €, por la falta
de informes técnicos acreditativos de la correcta
ejecucién de las obras entregadas, y por una
diferencia no identificada de 366 mil € entre las
facturas pendientes de pago reclamadas por la
adjudicataria y las presentadas. Ademas, advirtio
de la imposibilidad de tramitar y finalizar los
nuevos procedimientos de licitacion antes de la
fecha de rescision, asi como del dificil
cumplimiento del calendario de pagos propuesto.
También hizo constar la existencia de
obligaciones pecuniarias pendientes de satisfacer
al Ayuntamiento por la empresa adjudicataria
por un importe total de 1.906 mil €.

Conclusiones

11. La ejecucion del “contrato del servicio de
limpieza viaria” durante el periodo noviembre
2006 a diciembre 2010 supuso para el
Ayuntamiento un gasto total facturado de
69.628 mil €, reconocido presupuestariamente
por 52.104 mil € y registrado como OPAs por el
resto, 17.524 mil €. A 31 de diciembre de 2010
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hay un saldo acreedor pendiente de pago de
56.567 mil €. (44)

CONTRATACION

1 En la tramitacién y en ejecucion de los
contratos celebrados se han producido
incumplimientos de la legislacién presupuestaria
de las Haciendas locales y de la legislacion de Ia
contratacion de las Administraciones Publicas,
destacando los siguientes:

Mediante el “contrato del servicio de limpieza
viaria”, la JGL adjudicd varias prestaciones
prescindiendo del procedimiento establecido por
la legislacion de contratos de las
Administraciones Pulblicas y de la legislacidn
reguladora de Haciendas Locales, estableciendo
un plazo de pago superior al previsto por ambas
normas.

Ademads, no pudo financiarse el gasto generado
por las prestaciones contratadas ya que los
créditos del estado de gastos de los
Presupuestos no contaban con una cobertura
real de ingresos corrientes para satisfacer el
pago de las obligaciones. Por consiguiente se
incumplen los plazos de pago previstos en la
legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas.

El incumplimiento de las obligaciones de pago
generadas por este contrato ha causado un
grave perjuicio patrimonial al Ayuntamiento ya
que se estima una deuda con la empresa de
79.834 mil €, mas los intereses de demora que
resulten de aplicacion.

(Apartado VII.1)

Ademds las cinco conclusiones del

actual

proyecto de Informe, son

reproduccidn literal de los siguientes parrafos del Informe de 24 de septiembre

de 2012:
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o La conclusién 1, reproduce una parte del parrafo (2) y otra el parrafo (8)
en su integridad.

e La conclusién 2 reproduce literalmente tres pérrafos del informe de
2012: el 36, el 37 y el 22 y por este orden.

o La conclusién 3 recoge el contenido de los parrafos 29 y 30 que si no
literalmente si dicen lo mismo.

e La conclusién 4 hace un desglose de la deuda en el momento actual
cuando ya esta cancelada por el pago a proveedores.

e La conclusién 5 se limita a decir que septiembre de 2011 se celebré un
nuevo contrato tras la resolucion del anterior.

El grado de coincidencia es tal que si se eliminan los desgloses que se
contienen en el proyecto actual y se eliminan las conclusiones también del
actual, que son meras reproducciones de los contenidos en el Informe de 2012,
poco de diferente queda en el proyecto actual.

En consecuencia con todo lo anterior, y habida cuenta que este Informe
reproduce, no es que analice con otra perspectiva, sino que reproduce
literalmente el contenido del aprobado en 2012, esta Consejera entiende que
no procede y no se deberia ni siquiera haber sometido a la consideracién del
Consejo algo que ya fue aprobado en una sesién anterior y esta publicado y
remitido a todas las instituciones de las que la Camara depende y a las que elia
misma ha de rendir cuentas.

Adicionalmente el otro expediente de contratacién incluido en el Informe que se
somete a aprobacion, el n® 41/2011, también ha sido objeto de fiscalizacion con
anterioridad por la propia Camara de Cuentas, en el Informe de fiscalizacion
aprobado por acuerdo del Consejo de la Camara de 14 de mayo de 2013, de la
contratacién incluida en el dmbito de aplicacidn de la Ley de Contratos del
Sector Publico celebrada por los entes, organismos Y entidades del Sector
Plblico Madrilefio durante el ejercicio 2011. Aunque dicha fiscalizacidn estaba
referida Unica y exclusivamente al procedimiento de contratacion.
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Segunda. Pero no solo por lo anterior, sino que también respecto del
contenido, y con independencia de que esté ya aprobado por el Consejo en
septiembre de 2012, y puesto que esta Consejera no formaba parte del mismo,
y no sentirme vinculada por actos anteriores, al haberse sometido a votacion
me opongo a su contenido por las consideraciones sustantivas y formales que
se expresan en los siguientes argumentaciones que siguen a la actual.

Tercera. El apartado I1.2.1.1. afirma que "no se justificaba la necesidad de
reunir todas las prestaciones en un Unico contrato”; cuando todos los
elementos del mismo estan relacionados precisamente con la limpieza. Hacer
una afirmacién de esa naturaleza es desconocer las ventajas que se obtienen
de las sinergias. La realizacion de las actividades que constituyen el objeto del
contrato, integrandolas en el mismo y a realizar por un solo contratista, que las
coordina, armoniza y hace que cooperen todas en la obtencion de un unico fin,
el de la limpieza y ornato de la ciudad, es garantia de consecucioén de los
mejores y mas eficaces resultados y de la eficiencia de los medios utilizados en
la consecucién del objeto y de los fines perseguidos, como bien puso de
manifiesto Richard Buckminster Fuller en sus teorias relacionadas con el como
“hacer mas con menos”. Se desconoce pues, por gratuita, cudl es la base de la
afirmacion contenida en el Informe de fiscalizacion.

Cuarta. Se afirma también en el Informe que no se justifica la conveniencia de
extender la duracién de los servicios que se venian prestando. Afirmacion
gratuita que parece desconocer que cuando se encomienda la gestion de un
servicio publico que puede afectar o que lleva consigo la necesidad de realizar
determinadas inversiones como pueda ser material, instrumental o equipos,
como es el caso, la duracion del contrato es un elemento fundamental para
garantizar 0 no la buena o mala calidad de los servicios que el concesionario va
a prestar: una duracién corta de la concesion hara que el concesionario realice
el servicio con material y equipos de baja o mala calidad, puesto que la
duracién corta del contrato es posible que no le permita la amortizacion de las
inversiones que ha tenido que realizar para prestar el servicio e incluso que si
existen exigencias de esas calidades y caracteristicas de los equipos, ni siquiera
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haya licitadores que se presenten al concurso; y por ello la ampliacion de las
duraciones en esos casos, suele ser beneficiosa para los intereses de la
Administracion que consigue precios mds reducidos en las licitaciones del
contrato.

Quinta. Se afirma asimismo que no existe justificacién del contrato /imiténdose
a poner de manifiesto que estaba proxima la terminacion del contrato de
limpieza viaria y la necesidad de contratar el servicio de mantenimiento de las
zonas verdes y arbolado de nuevos desarrollos urbanisticos como "Parla-£ste .
"l equario Norte" y "Leguario Sur”. Si la terminacion de una contrato de limpieza
viaria, no es causa suficiente como para justificar la celebracion de uno nuevo
cuando el Ayuntamiento carece de los medios propios para hacerlo, cuando la
limpieza viaria no solo es una competencia propia del ayuntamiento sino que
son “servicios que el Ayuntamiento estd en todo caso obligado a prestar”
(articulo 26 de la Ley de Bases de Régimen Local) es o bien desconocer o
querer desconocer las obligaciones fundamentales de los Ayuntamientos, entre
las que se encuentran precisamente las de limpieza viaria, asi como garantizar
la proteccion de la salubridad publica (art 25 de la misma Ley de Bases). Si
ademads, en el ejercicio de esas competencias, se estima conveniente incluir,
por las ventajas de aprovechar las sinergias, las actividades correspondientes a
los servicios que también son responsabilidades de los ayuntamientos, en
materia de medio ambiente, como expresamente se establece en el articulo
25.2.b) de la misma Ley de Bases, no parece que en la decision del
Ayuntamiento de convocar el concurso esté falto de justificacion, puesto que la
terminacidn de aquél obliga necesariamente a poner l0s medios adecuados para
seguir prestando el servicio a expensas, en caso contrario, de poner en riesgo
la salubridad publica.

Sexta. Se afirma que '"La decision de celebrar un Unico contrato de gestion de
servicios publicos implicaba superar €l plazo autorizado por €l art. 198 TRLCAP
para los contratos de servicios y comprometer disponibilidades presupuestarias
de diez ejercicios posteriores.”
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El contenido del Informe de fiscalizacion, con su ambigua afirmacion, parte de
la premisa de que el Contrato objeto de fiscalizacion ha incumplido el articulo
198 del Texto Refundido de la ley de Contratos de las Administraciones
pUblicas, vigente en 2006, cuando se celebro el contrato objeto de fiscalizacion,
porque el referido contrato de Parla no es un “contrato de gestion de servicio
publico” cuya duracién se regula en el articulo 157 del RD.Legislativo 2/2000 de
contratos de las Administraciones Publicas, sino un contrato de “servicios” cuya
duracién era de 2 afios maximo, que se establecia en el articulo 198 de la ley
de referencia.

Las definiciones y diferencias entre uno y otro contrato se establecen en los
articulos 154 y 155 por lo que se refiere al contrato de gestion de servicios
plblicos y en el articulo 196.3 en lo que al contrato de servicios se refiere.

Pues bien, si el contrato “33/2006 relativo al contrato de gestiéon de servicio
plblico de limpieza viaria, conservacién y mantenimiento de zonas verdes,
recogida y mantenimiento de contenedores soterrados y gestion de puntos
limpios y conservacion y mantenimiento de zonas verdes” del ayuntamiento de
Parla no es un contrato de “gestién de servicios piblicos” sino de “servicios”, no
puede ser objeto de fiscalizacién del programa de 2013 ya que ese programa se
limita a los contratos de “gestién de servicio publico de limpieza” (cuestion que
el propio titulo del Informe refleja) y no a los contratos de servicios.

Como consecuencia de ello, o se cambian todas las consideraciones acerca de
la naturaleza del contrato que ha sido objeto de las labores y actividades que
han dado lugar a la elaboracién del Informe, o éste se ha extralimitado en el
objeto del mismo al entrar a analizar y fiscalizar un contrato que no es objeto
del programa de fiscalizacién y deberia convertirse en un informe inexistente.

Séptima. La verdadera naturaleza del contrato de limpieza de Parla
como contrato de gestion de servicio publico.

Es posible que la ambigua afirmacion a que se hace referencia en el punto
anterior, pudiera tal vez limitarse a afirmar que la acumulacion de las cuatro
materias que se definen en el titulo es solo para evitar el plazo establecido en el
articulo 198 de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas (RDL

18



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

2/200), dando a entender que alguna de las materias objeto de ese contrato no
puede constituir el objeto de un contrato de gestion de servicio publico; pero no
dice cudl de ellas, cuando todas ellas si que son o pueden ser materias de
gestidn de servicio publico. El RD legislativo 2/2000 se limita a definir que el
contrato de gestién de servicio pUblico es aquel por el que una Administracion
Plblica encomienda a una persona, natural o juridica, la gestion de un servicio
plblico (art. 154 .1) y que La Administracién podra gestionar indirectamente,
mediante contrato, los servicios de su competencia, siempre que tengan un
contenido econdmico que los haga susceptibles de explotacion por empresarios
particulares (art.155).

De la definicién contenida en el articulo 196.3 de lo que es el contrato de
servicios, tampoco puede deducirse que alguna de las materias que son propias
del contrato de servicios sea una de las materias o actividades que constituyen
el objeto del contrato fiscalizado; o en otras palabras, no se deduce del art. 196
que alguno de los contenidos del Contrato de referencia deban ser
necesariamente propias de contratos de servicio y no de gestion de servicio
publico. Pero acudiendo a la nueva Ley de contratos del Sector PUblico en su
articulo 10, al definir el contrato de servicios precisa mas que lo que lo hacia la
ley de 2000, y se remite, a efectos de calificar de una u otra clase dichos
contratos de servicios, al Anexo II que relaciona las materias que generalmente
son objeto de contrato de servicio y no de gestidn de servicio publico; y entre
las materias contenidas en ese Anexo II no es posible encontrar ninguna de las
materias a que hace referencia el enunciado del contrato que ha sido objeto de
fiscalizacién.

Los contenidos mas parecidos son los que se relacionan en las categorias 1,14y
16 que nada o poco tienen que ver con los contenidos del contrato de
referencia:

1. Mantenimiento y reparacion (nada que ver )

14.Limpieza de edificios (que no es el caso) y administracion de bienes
raices (se habla de administracién, no de limpieza del resto de bienes
raices ni de parques ni jardines)

16 Servicios de alcantarillado y eliminacién de desperdicios: servicios de
saneamiento y servicios similares (parecido pero no es la limpieza)
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No existen otras referencias a limpieza viaria, conservacion de parques y
jardines ni el ornato y mantenimiento de los mismos.

Pero es que conforme al articulo 8 de esta misma Ley el contrato de gestion
de servicios publicos lo define como aquél en cuya virtud una Administracion
Publica o una Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, encomienda a una persona, natural o juridica, la gestion
de un servicio cuya prestacion ha sido asumida como propia de su
competencia por la Administracién o Mutua encomendante.

En ese supuesto si se encuentran todas y cada una de las actividades objeto del
contrato de Parla, no solo porque el Ayuntamiento los haya podido o no definir
como servicios de su competencia propia, sino porque la Ley de Bases de
régimen local, (articulos 25 y 26, como se ha visto anteriormente) los define
como competencias propias de los ayuntamiento e incluso como obligaciones
que en todo caso tienen que asumir.

En consecuencia, el Informe hace afirmaciones de vulneracion del articulo 198
de la Ley de contratos de las Administraciones publicas que no se ajustan a la
legalidad, ya que todas las materias que son objeto y forman parte del
contenido del contrato objeto de fiscalizacion si que son materias propias de la
competencia del Ayuntamiento, no solo porque asi se lo impone la Ley de Bases
de Régimen Local sino también la amplia y compleja normativa medioambiental
y de eliminacién y tratamiento de residuos, en la que los ayuntamientos son
unos de los responsables fundamentales, junto con otras administraciones
pUblicas como las de las Comunidades auténomas y la del propio Estado, del
cumplimiento de las obligaciones alli establecidas a dichos entes publicos.

Octava. Se afirma también en el apartado I1.2.1.2 que 'Respecto a las dos
mejoras sefialadas, la primera no tenia relacion con el objeto del contrato y
deberia haber sido objeto de contrato independiente’, parece referirse a la
mejora de remodelacion del parque , siendo de aplicacion lo dicho en el punto
tercero de este voto de oposicién, ya que no se comprende la afirmacion de
que tenga que ser objeto de un contrato independiente perdiendo las ventajas
que se pueden obtener de un contrato en el que se integran todas las
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actividades para aunar esfuerzos, garantizar coordinacion y lograr una mayor
eficacia en el cumplimiento de los objetivos y mayor eficiencia en la utilizacién
de los medios.

Afirmacion por tanto del Informe que ni tiene base juridica ni experimental ni
de evidencias organizativas contrarias a lo expuesto.

Novena. Los parrafos quinto y sexto del apartado I1.2.1.2 relativos a los
criterios objetivos de valoracién, en su aparente descripcion “aséptica” u
objetiva, parecen estar indicando que se han establecido y aplicado
incorrectamente, aunque no lo dice expresamente, pero induce a pensar en
ello, cuando afirma que no estan ordenados en funcion de la ponderacién dada
a cada uno de ellos. Si la ponderacion estda hecha y cada elemento de
puntuacién estd fijado y es legal la introduccion de ese elemento, el que esté
en primer lugar o en el (ltimo o en medio de la relacién, en nada cambiara el
resultado, siendo igual para todos los licitadores, si la aplicacion de esos
criterios se hace correctamente. Pues bien, lo mismo que entra a decir que no
estan ordenados en funcion del valor de ponderacion, aspecto negativo de la
redaccién, no dice nada de si se han aplicado 0 no correctamente porque se
han aplicado a todos los licitadores con el mismo y objetivo criterio de
valoracion tal como estaban aprobados. Pero no solo eso, también
seguidamente dice que "E/ proceso de seleccion de la oferta no terminaba con
la aplicacion de los criterios objetivos enunciados, ya que, después se valoraban
las "Mejoras generales”empleando otra vez la redaccion en términos negativos,
sin que se especifique, si se han aplicado 0 no correctamente €sos criterios, y si
la afirmacidn de que solo uno de los licitadores habia conseguido la puntuacion
exigida, para pasar a la siguiente fase ha sido o no objetiva; los términos
utilizados no aclaran sino al contrario, parecen indicar que se ha excluido a
alguien de manera arbitraria por no haber aplicado los criterios objetivos
definidos previamente. Efectivamente el Informe no hace una afirmacion de tal
naturaleza, pero entonces no se entiende por qué redacta la simple exposicion
de los criterios de seleccién en términos negativos de algunos aspectos y no lo
hace en su totalidad de manera limpia y diciendo claramente si existe algin
criterio ilegalmente establecido y si los legalmente permitidos han sido o no
vulnerados al hacer la seleccién. La ambigiiedad y la forma de redaccion es
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confusa y no se sabe qué es lo que con ello se pretende decir, por lo que todo
este apartado deberia desaparecer. Si es meramente descriptiva y no se esta
haciendo un juicio de valor acerca de no se sabe qué, bastaria con decir: en
aplicacién de los criterios de seleccion resultd seleccionado el empresario....., lo
demés sobra, maxime si se emplean en las descripciones formulas negativas
que parecen merecer el juicio negativo del informe.

Décima. El penllitimo parrafo del apartado I1.2.1.2 concluye: “Por
consiguiente, tanto la adjudicacion de los proyectos y ejecucion de las obras,
como su pago, estaban al margen de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas y de Haciendas Locales, e incrementaban Ios
compromisos de pago de futuras obligaciones en un importe aproximado del
19,8% del precio de adjudicacion.”

Conclusién de la que no se sabe cudl sea su apoyatura en los hechos por los
cuales la adjudicacién de las obras, como su pago, estaban al margen de la Ley
de Contratos del Estado. ¢Se supone que la adjudicacidon estaba al margen, a
juicio del Informe, porque la realizacion de las obras no podia ser objeto del
contrato?, si es eso asi deberia decirlo, porque las obras anexas a la gestion de
un servicio publico, como antes se ha intentado poner de manifiesto si son
posibles, es mas habria permitido hasta una plazo mas dilatado que cuando no
es necesario realizar tales obras. Pero es que ademas, el articulo 6 del RDL
2/2000 si que contempla incluso los contratos mixtos en los que se contengan
prestaciones correspondientes a otro u otros administrativos de distinta clase
en cuyo caso se estard para su calificacién y aplicacion de las normas que lo
regulen, al cardcter de la prestacién que tenga mas importancia desde el punto
de vista econémico. Si por el contrario, lo que esté al margen es la adjudicacion
por aplicacién indebida de los criterios de seleccion establecidos, hay que
decirlo y poner de manifiesto cudles son los defectos de la aplicacién, porque
en nada se ha puesto de manifiesto que los criterios de seleccion establecidos
hayan sido ilegales; y tampoco se ha puesto de manifiesto que en la aplicacion
de los mismos se hayan cometidos irregularidades y mucho menos ilegalidades.
Si se han aplicado los procedimientos establecidos y los elementos de
puntuacion fijados previamente, habria que explicar donde la adjudicacién se
ha colocado al margen del ordenamiento aplicable. Agui no es posible aplicar
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generalidades y apreciaciones subjetivas, hay que manejar evidencias y el
Informe debe reflejar con claridad y con argumentos consistentes Ias
afirmaciones de esa naturaleza. Pero en ningln caso se ha remitido el Informe
a los preceptos de la ley de contratos que se estarian infringiendo salvo la
referencia, entiendo equivocada, al articulo 198 que como ya se ha dicho no se
comparte por esta consejeria. ¢Es el articulo 133 de la referida Ley de contratos
el infringido?; nada nos dice el Informe.

Pero si la ilegalidad se estd refiriendo al pago, tampoco se sabe en qué consiste
la ilegalidad, ya que lo Unico que el Informe dice sobre esa ilegalidad es lo
siguiente: "E/ pago de las obras se realizaria durante la vigencia del contrato,
imputando un coeficiente de amortizacion anual por el coste de /a inversion y,
al término del mismo, se pagaria el valor residual pendiente de amortizar’; no
se sabe si la ilegalidad consiste en que el precio de la obra no estuviera fijado,
en establecer que el pago se realice durante la vigencia del contrato, o en el
aplazamiento del pago o en la manera de fijar la cuota anual para amortizar la
inversidn o en que si al finalizar el contrato se pague la parte residual no
amortizada, o todo a la vez. En lo que se refiere al precio parece que el Informe
da por hecho que estd mas que fijado porque constituye el objeto de la mejora;
por lo deméds tampoco, como se ha dicho antes, se citan los articulos de la Ley
de contratos infringidos, hecho que debe producirse para poder hacer esa
afirmacién; ha de traerse a colacién al respecto cudles entre otros pueden
haber sido los preceptos que se han infringido en la determinacién del pago, y
preguntarse en concreto si lo han sido, por referirse solo a la Ley de contratos
2/2000:

o CArticulo 4 sobre Libertad de pactos?

o CArticulo 14 sobre el Precio de los contratos? y dentro de este dqué
posibles apartados?

o CArticulo 99 Pago del precio a que tiene derecho €l contratista?

o CArticulo 162 Prestaciones econdmicas a que tiene derecho el
contratista?

o CZArticulo 164 sobre efectos de la Reversion? " Cuando finalice el plazo
contractual, el servicio revertird a la Administracion, debiendo el
contratista entregar las obras e instalaciones a que esté obligado con
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arreglo al contrato y en el estado de conservacion y funcionamiento
adecuados”

o CArticulo 169 sobre Efectos de la resolucion? 'En los supuestos de
resolucién, la Administracién abonara, en todo caso, al contratista el
precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de
pasar a propiedad de aquélla, teniendo en cuenta su estado y el tiempo
que restare para la reversion”

O por supuesto cualquier otro precepto del ordenamiento aplicable que se haya
podido infringir para que el pago fijado y la forma de hacerlo esté incurso en un
supuesto de hecho que merezca la sancién de ilegalidad o al margen del
ordenamiento legalmente aplicable.

Por otra parte, el incremento del importe aproximado en un 19,8% del
precio de adjudicacién esta justificado en “las mejoras que se van
incorporando en el contrato, destacando los proyectos y obras de construccién
de una nave y un parque de maquinaria para los servicios del contrato y usos
municipales, de acondicionamiento del parque de las Comunidades de Espafa y
de remodelacion del parque de Parla Este”.

Decimoprimera. En la cuarta conclusién se menciona que la deuda total
pendiente de pago asciende a 80.212 mil euros por el contrato relativo al
expediente n® 33/2006. Lo cual a fecha de este informe no es cierto porque,
segun el propio informe indica en su péagina 9, Ultimo parrafo, “se realizaron
pagos de facturas emitidas por la adjudicataria del expediente n°
33/2006 a través del Fondo de Financiacion de Pago a Proveedores”,
habiendo sido asi cancelada la deuda.

Decimosegunda. En la cuarta conclusion, segundo parrafo, se dice que “el
importe de la deuda asciende a 80.212 mil euros, y equivale a 4,35
veces el importe adjudicado inicialmente”, tratando de confundir al lector
sobre un supuesto incremento del importe de licitacion que parece cuadruplica
el importe inicialmente previsto. Sin embargo, eso no se produce porque la
deuda total se refiere a la duracidn total del contrato (59 meses) y el importe
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que se utiliza en la comparacién con dicha deuda total es el precio anual
adjudicado. El contrato suponia una adjudicacion anual inicial de 18.052 mil
euros (1.404,33 mil euros al mes). Como el contrato ha tenido una duracion de
59 meses, el importe total inicialmente adjudicado es 88.756 mil euros. Lo que
nicamente pone de manifiesto, y que es lo que deberia haber reflejado el
informe, es que se dejaron de pagar 49 mensualidades, y que ademas
posteriormente han sido abonadas al proveedor a través del Fondo de
Financiacion de Pago a Proveedores.

En consecuencia con todo lo expuesto presento mi voto de oposicion a la
aprobacion de este informe, no solo porque es una reproduccion literal de
contenidos ya aprobado por esta Cadmara sino también por las consideraciones
y argumentaciones que acaban de exponerse sobre el contenido del mismo.

Madrid, 26 de febrero de 2014
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