Administraclén
de Jusllcla

P 5,

> 07
C/f—

e
i

Madrid

YN

et Registro General de Entrada
= AR
%
nruiamiean - Numero: 2017012073
ARLA  rocha 23-03-2017 14:04

Juzgado de lo Contencioso-

.« . . Tipo: Sollcltud
édél’llnl\ftrastle(l))lno 32 d;glg/«][?drld D':sotinoc? :s:soria Juridica Municipal
>/ Gran Via, 52 , Planta 6 -

45029880
NIG: 28.079.00.3-2016/0004558

Procedimiento Abreviado 91/2016
Demandante/s: D./Diia. .
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA

(011 30883337028 I

Siendo firme la sentencia n® 36/2017 de fecha 08/02/2017 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido_efecto lo_en_ella_acordado, adoptindose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo
acusar recibo y comunicar ¢l érgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 06 de marzo de 2017,

[P "-‘J.‘?: S : -': ;'J
AYUNTAMIENTO DE PARLA Ry /\'i . \

PLAZA CONSTITUCION s/n, C.P.:2898)/ PXrli (Madtid)
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Procedimiento Abreviado 91/2016
Demandante/s: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.
N Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA
\\i\--
\\\ ‘|I_
\‘._‘
gk D./Dia. MARIA DEL PILAR MARQUEZ DE LA PLATA LOPEZ-
RS MONTENEGRO, Letrado/a de la Admén, de Justicia del Juzgado de lo Contencioso
\] Administrativo n® 33 de Madrid
v DOY FE: Quc en ¢l Procedimiento Abreviado 91/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:
Juzgado de lo Contencioso-
gdcmini\ftratziv?)ln" 336 d;glg;'drid LR LR R
jran Via, 52, Planta 6 - ‘ YAARAAT
45029730 (0N 308:};‘:‘:%&8{’]?4{1}
NIG: 28.079.00.3-2016/0004558 1SS\
Procedimiento Abreviado 91/2016 S o 0\
Demandante/s: D./Dfia. N \%
PROCURADOR D./Diia. :
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE PARLA
SENTENCIA N° 36/2017
En Madrid, a 08 de febrero de 2017.
La Ilma. Sra. Dfia. GUILLERMINA YANGUAS MONTERO, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 33 de MADRID, ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA, en el recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero
91/2016 y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente
actuacion administrativa: PROVIDENCIA APREMIO Y REQUERIMIENTO DE PAGO.
Son partes en dicho recurso: eoma recurrente D, . .
representado por el , y dirigido por
Letrado D. v como demandado. ¢l AYUNTAMIENTO DI
PARLA, vepresentado v dirigido por sus Servicios Juridicos.
Madrid
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrenie mencionado anleriormente, se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la Resolucién administrativa mencionada,
en el que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé pertinentes  en
apoyo de su pretension, terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite por proveido, se acordé su sustanciacién por los
tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento, se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de don J, se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimactontpof.silepcio de la
reclamacién econémico administrativa interpuesta ante el Jurado Lwn(’nmwu?\dmu istrativo
del Ayuntamiento de Parla, contra la resolucién de 6 de mayo dé 2013, Llci ]‘Qna tor del
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria y Recaudacion del A)J l]ﬂclll'llLIllO dé P\la por
la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la |~|r0v1gh,ncn g 1puf:|mu y
requerimiento de pago relativa a tres liquidaciones por el Impuesto’ \sobl\c el ]nJc ento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por los respectivos 1m|\m tc« d:. 2”" | euros,
1.551,18 euros y 55,64 euros. =

Se solicita que se declare y decrete la integra revocaciéon y anulacién de la
providencia de apremio de fecha 17 de enero de 2013 y de las posteriores resoluciones
confirmatorias de la misma, ordendndose a la parte demandada a estar y pasar por dicha
resolucién y pronunciamientos y a cumplirlos.

Alega, en defensa de su pretension, fundamentalmente, que las notificaciones de las
llqu1da01ones fueron remitidas por el Ayuntamiento de Parla a la calle
Z, cuando desde el 18 de junio de 2003 hasta el 29 de mayo de 2012 estaba
empadronado en la calle Una vez que resulto infructuoso ese
intento de notificacion, y sin mas actuacion ni averiguacién de domicilio donde practicar la
notificacién, se procedid por el Ayuntamiento de Parla, sin mds tramite, a la notificacion
edictal.
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A tal pretension se opone la representacion procesal del Ayuntamiento de Parla con
arreglo a los argumentos que [ueron expresados en el acto de la vista y que consistieron,
basicamente, en defender que la notificacién se habia efectuado en el domicilio que consta
en la escritnra de extincion de condominio de fecha 10 de junio de 2010, esto es, en la ¢

SEGUNDO.- En el presente caso, resulta incontrovertido que se realizaron tres
liquidaciones relativas al Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (“IIVTNU”) y que se realizaron dos intentos de ne’”  acidén con fecha 8 de junio de
2011 y 9 de junio de 2011 a la parte actora en la : > Ante la
ausencia del demandante, se procedié a su publicacion en el Boletm Oficial de la Plovmud
dc fecha 20 de febrero de 2012, con n® de boletin 43.

Consta en el expediente administrativo, certificado histérico individual, emitido por
el probio Avuntamiento de Parla con fecha 27 de febrero de 2013. en «! que consta que don
» estuvo empadronado en la calle
. desde el 1 de mayo de 1998 y hasta el 18 de junio de 2003. Desde dicha fccha y
hasta el 30 de mayo de 2012, estuvo empadronado en la
fecha en la que volvid a empadronarse en la calle :

Es decir, en el momento en el que se realizan los dos intentos de nutlfu:uuon por
parte del Ayuntamiento, la parte actora no estaba empadronada en el dor}i-lulm cticel Cque se
efectua la notificacion. S

oposicmn
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionumiento o compensacion en periodo voluntario
y olras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacion de la liguidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.
e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la

identificacion del deudor o de la deuda apremiada’.

En el presente caso, por Ja parte demandada se menciona el motivo ¢) de dicha norma
legal, es decir, la falta de notificacion de T hquidacion de deuda.
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Procedera, pues, comenzar por examinar la esencial cuestion de si las notificaciones
realizadas al recurrente por la Administracion fueron conformes a Derecho o no, pues de tal
valoracidn deberdn extraerse sus efectos juridicos.

Pues bien, examinando el expediente administrativo consta acreditado que se
practicaron dos intentos de notificacién, que resultaron infructuosos por estar el destinatario
ausente.

Ante esta realidad, y sin mds comprobacién, se procedié a su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia de fecha 20/02/2012 con n® de Boletin 43.

Fijados los hechos, procede enmarcarlos en la normativa sobre notificaciones para
determinar su pertinencia o disconformidad a Derecho.

El art. 105.4 de la LGT prevé que “la notificacion se practicard en el domicilio o
lugar sefialado a 1al efecto por el inferesado o su representante. Cuando ello no fuere
posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualguier med;o crmfm me a lo
dispuesto en el apartado anterior. :

Cuando la notificacion se practique en el domicilio cf{lf inter v.su:(r; a' “\}m
representante, de no hallarse presente éste en el momento de entr f'g:)gw la Jmn}’n f.'( J}n
podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en ol dn)u;a .*hu . ;ﬂ”"”
constar su identidad .” s, = WAL

En principio, la notificacion debe hacerse en el domicilio sefialado por el interesado,
a tenor del articulo 110.2 de la LGT, que dice:

“2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de (rabdjo, en el
lugar donde se desarrolle la actividad econdmica o en cualquier otro adecuado a tal fin”.

Cuando no fuera posible la adecuada notificaciéon personal al interesado, debera
aplicarse el articulo 112.1 de la LGT , que establece:

“]. Cuando no seua posible efectuar la notificacion al obligado tributario o a su
representante por causas no impulables a la Administracion e intentada al menos dos veces
en el domicilio fiscal, o en ¢l designado por el interesado si se trata de un procedimicento
iniciado a solicitud del mismo, se hardn constar en ¢l expediente las circunsiancias de los
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intentos de notificacion. Serd suficiente un solo intento cuando el destinaiario conste como
desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto, se citard al obligado o a su representante para ser notificados por
comparecencia por medio de anuncios que se publicardn, por unua sola vez para cada
interesado, en el «Boletin Oficial del Estado» o en los boletines de las comunidades
auténomas o de las provincias, segiin la Administracion de la que proceda el acto que s¢
pretende notificar y el dmbito territorial del érgano que lo dicte. La publicacion en el
boletin oficial correspondiente se efectuard los dias cinco y 20 de cada mes o, en su caso, ¢l
dia inmediato habil posterior”.

El articulo 13 de la Ordenanza Fiscal de Gestion, Recaudacion ¢ Inspeccion del
Ayuntamiento de Parla dispone que el domicilio fiscal serd “a) Para las personas fisicas, el
lugar donde tengan su residencia habityal”. Por su parte, el articulo 22 de la Ordenanza
Fiscal del Impuesto sobre el Incremento de Valor de Los Terrenos de Naturaleza Urbana del
Ayuntamiento de Parla, en su apartado 3, dispone que “cundo se practique la liquidacion en
base a los datos recibidos por el Ayuntamiento, por un medio diferente de la declaraciin de
los obligados tributarios, se notificard a la direccion conocida por la Administracion. ™

Sobre la forma de interpretar y aplicar dichas normas y, cn rt':}-}ll'_)c,:fcu-\,\-s:;.;'\b_q‘:\la
posibilidad de acudir al procedimiento edictal, existe abundante doctrina, k?lf_':s::i;l;'ic:u_uln la- ST,
de 28 de octubre de 2004 (rec. cas. en interés de ley nam. 70/2003), que e;\tﬁ_lﬂ;ﬁécc:._‘ Y
5+ \ X

Incipio i
garantia de los administrados y otro de eficacia de la Administracion en una 1éisi
dialéctica que en maleria de notificaciones se manifiesta con especial intensidad. La
primordial garantia de los interesados es tener conocimiento directo de las resoluciones que
les afecten pero, a su vez, constituyendo la notificacion de los actos adminisiralivos que
afectan a los interesados presupuesto para su eficacia, el legislador ha adoptado los
mecanismos que en cada caso considera adecuados para vencer lus situaciones derivadas
de la imposibilidad de proporcionar a los interesados ese conocimiento. Por ello, el articulo
59.2 LRJ-PAC establece con cardcter general que las resoluciones y actos administralivos
se practicardn en el domicilio del interesado, y sélo tras dos intentos de notificacion en ese
domicilio sin que nadie se haga cargo de ella, se acude al arbitrio de la notificacion edictal
(art. 59.5 LRJ-PAC )" (FD Cuarto).

La notificacion del acto liguidatorio a la interesada era un requisilo ineludible para
la Administracion tributaria, sin que fucra cficaz y produjese efectos juridicos sin su previa
notificacion al interesado, conforme al art. 58.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre . La
nolificacion, en tanto que acto formal, debe cumplir los requisitos de contenido y forma -
prdactica- de un modo riguroso, ya que de ello depende su aptitud para garantizar ¢l
cumplimiento de su fin, que no es otro gue permitir ol obligado iributario el real
conocimiento de los actos que les afectan ( STS 29-7-95 ),
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En esta linea, tiene seiialado reiteradamente el Tribunal Constitucional (por lodas,
i la STC 128/2008, de 21 de noviembre ) la exigencia de procurar el emplazamiento o
de Justicla citacion personal de los interesados siempre que sea factible, constituyendo el
emplazamiento edictal un remedio ultimo de cardcter supletorio y excepcional que requiere
el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la
recepcion de la notificacion por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de exiremarse
lus gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales, de
manera que la decisién de notificacién mediante edictos debe fundarse en criterios de
razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccion razonable, de la
inutilidad de los medios normales de citacion.

En la misma linea, manifiesta el Tribunal Supremo cn la Sentencia de 26-1-2004 ,
que ‘el Tribunal Constitucionul ha insistido en la imporiancia de los emplazamientos y
nolificaciones como medio para hacer posible que los interesados defiendan sus derechos e
intereses legitimos v en la necesidad de practicarlos personalmente, y no por ediclos,
cuando  conste la  direccion del interesado o se pueda lograr sin  esfuerzos
desproporcionados. Asi lo dice en la STS de 14-7-2003 , que recoge lu doctrina establecidua
al respecto. De esta manera, la nolificacion por edictos solamente procederd cuando sc
llegue a la conviccion razonable de la inutilidad de los medios normales de citacion.”

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia del Tribynal Supremo,
Seccion Segunda, en materia de notificaciones en el ambito tributario, ng, 'k,dn.umnu iy
casuistica, pone de relieve que, al objeto de determinar si debe ent m,t; ¢ gue ‘el acto
administrativo o resolucion notificada llegd o debié llegar a conocimi l'n1h Iempwiwn del
interesado, los elementos que, con caracter general deben ponderarse, Q‘mxdm En primer
lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de las !nrnmlldddu\ c:.hhlt,udaa en lal
norma en matcria de notificaciones, en la medida en que tales formalidades: wan inicamente’
dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su du[mdtalm Y.
en segundo lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por ¢l
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, ¢l interesado haya podido tener del acto o resolucion por cualesquiera medios ; y, en
fin, ¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad
geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion .

Por lo que se refiere a la diligencia que corresponde a la Administracion, ha de
traerse necesariamente a colacion la doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional en
relacion con la especial diligencia exigible a los 6rganos judiciales en la comunicacion de los
actos de naturaleza procesal, trasladable, como hemos dicho, mutatis mutandis, a la
Administracién.

En particular, ¢l maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el cardcter
«residual»,  «subsidiarion, «supletorion  y o wexcepeional», de «altimo remedio» de a
notificacion mediante edictos | SSTC 6371999, de 26 de abril, ) 2 0 552003, de 24 de

Madrid
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marzo, FJ 2 ; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2 ; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2 ; 223/2007, de
22 de octubre, FI 2 ; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2 ; 2/2008, de 14 de enero, F) 2 ; y
128/2008, de 27 de octubre , FJ 2], ha sefialado que tal procedimiento « sélo puede ser
empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de cualquier otra
modalidad de citacién » ( STC 65/1999 | cit., FJ 2); que el organo judicial « ha de extremar
las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su
alcance, de manera que el acuerdo o resolucion judicial que lleve a tencr a la parte en un
proceso como persona en ignorado paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que
conduzean a la certeza, o cuando menos a una conviccidn razonable, de la inutilidad de Jos
medios normales de citacion » ( SSTC 163/2007, cit.,, FJ 2 ; 231/2007 , cit.,, F) 2; en
términos similares, SSTC 2/2008, cit., FJ 2 ; 128/2008, cit., FI 2 ; 32/2008, de 25 de febrero,
FJ 23 150/2008, de 17 de noviembre, F] 2 ; y 158/2008, de 24 de noviembre, FI 2 ;
223/2007, cit., FJ 2 ; y 231/2007 , cit., FJ 2). En [in, recogiendo implicita o explicitamente
esta doctrina, en la misma direccion se ha pronunciado el Tribunal Supremo en Sentencias
de 21 de junio de 2010 (rec. cas. num. 4883/2006), I'D Tercero ; de 28 de junio de 2010 (rec.
cas. nam. 3341/2007), FD 3 ; de 12 de julio de 2010 (rec. cas. nim. 90/2007), I'D Tercero ;
de 28 de octubre de 2010 (rec. cas. nims. 4689/2006 y 4883/2006), FD Tercero ; y de 28 de
octubre de 2010 (rec. cas. nim. 2270/2002 ), FD Sexto.

La bucna fe resulta exigible a los administrados y también a la Administraciéon. En
particular, esta buena fe obliga a la Administracién a que, antes de acudir a la notificacion
edictal 0 mediante comparecencia, intente la notificacion en el domicilio 1dcm{_,' . bien porque
éste consta en el mismo expediente [ SSTC 76/2006, de 13 de marzo, Fid s "e"?l‘l{!?ﬁ‘ de 14
de enero , FI 3], bien porque su localizacion resulta u\lmnldlﬁﬁﬁl amente sencilla,
normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/200} __*(,11‘ 23:de mayo, IJ
4; 163/2007, de 2 de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FI 3; n%mnn? de S dc
noviembre, FI 3; y 150/2008, de 17 de noviembre, FJ 4), especialmente ¢ Ijmdu se trata de'la
notificacién de sanciones administrativas ( SSTC 54/2003, de 24 de marzo. FF1] 2 a 4 ;
145/2004, de 13 de septiembre, I'] 4 ; 157/2007, de 2 de julio, FI 4 ; 226/2007; de 22 de
octubre, I'J 4 ; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 3 ; 128/2008, de 27 de octubre, FFIJ 2y 3; y
158/2008, de 24 de noviembre , FJ 3).

El acto de notificacion de la liquidacion sera, pues, un presupuesto necesario para
enjuiciar la validez de aquélla, so pena de permitir la indefension del interesado frente a la
Administracion, proscrita por el art. 24.1 CE , al no poder hacer uso de sus legitimos medios

juridicos de defensa.

En el presente supuesto litigioso, constan dos intentos de notificacion por cada acto
liquidatorio, infructuosos, por resultar ausente el interesado en un domicilio que se ha
acreditado que no cra el domicilio habitual, por cuanto no estaba empadronado en €l, To que
llevo a la Administracion demandada a la notificacion edictal, pero tal actividad notificadora
debe reputarsec improcedente, por cuanto obraba en poder de la Administracion la direccion
en la que este estaba empadronado en el momento en el que se fe notilican las liquidaciones
controveridas,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 1" 33 de Madrid - Procedimivito Abreviado - Y172016 iy



Administracion
de Justicla

Madrid

La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010 (rec. cas. ndm. 90/2007)
admite la restrictiva remision a la notificacién edictal en determinados supucstos:

“[E]I cardcter residual de la notificacion edictal al que ya hemos aludido requiere
gue, untes de acudir a ella, se agoten las otras modalidades que aseguran en mayor grado
lu recepcion por el destinatario de la correspondiente notificacion, asi como que no consie
el domicilio del interesado o se ignore su paradero [ sentencia de 20 de abril de 2007
(casacion 2270/02 , FJ 6°), pronunciamiento reiterado en la de 8 de octubre de 2009
(casacion 10087/03 , FJ 39].

Este planteamiento ha sido defendido también por el Tribunal Constitucional
cuando, al examinar actos de comunicacion de los organos jurisdiccionales, ha subrayado
el cardcter supletorio y excepcional de la notificacion por edictos, que obliga a considerarla
como remedio 1iltimo, siendo vnicamente compatible con ¢l articulo 24 de la Constitucion
Espafiola si existe la certeza o, al menos, la conviccion razonable de la imposibilidad de
localizar al demandado ( sentencias 152/1999, FJ 4% 2072000, FJ 2 ° y 53/2003 , FJ 39"

lgual criterio mantiene la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2010
(rec. cas. num, 2270/2002):

“De acuerdo con el Tribunal Constitucional la I7()llf16u(.,ffﬂ? POr 2 ”ama diene un
cardcter supletorio y excepcional, debiendo ser considerada con Jl'fft’?!i‘(’ffrr} Hfmnu, wiendo
unicamente compatible con el articulo 24 de la Constitucion ‘&st > gxiste la certeza’ o, al
menos, la conviccion razonable de la imposibilidad de localizar m’mfcm.:mdmh; ( sehtencias
48/82, 31 de Mayo , 63/82, de 20 de Octubre , y 33/03 de 24 de» Mu zo. , enfre.otras
muchas), sefialando, asimismo, que cuando l()s demandados ~ esiin- Suficiemtemente
identificados su derecho a la defensa no puede condicionarse al cumplimiento de la carga
de leer a diario los Boletines Oficiales” (FD Sexto)”.

CUARTO.- En definitiva y aplicando las anteriores consideraciones al supuesto que
hoy nos ocupa, ha de concluirse que las notificaciones de las liquidaciones efectuadas no
cumplen con los requisitos exigidos por la normativa aplicable, tal y como ha sido
interprctada por la jurisprudencia antes reproducida.

Ante el resultado de “ausente” de los intentos de notificacion practicados por la
Administracion, ésta no debié acudir directamente a la via ediclal, sino que debid intentar
nuevas notificaciones en el domicilio en el que el demandante tenia su residencia habitual
por estar empadronado en él y constarle de esta forma a la Administracion demandada de
quien depende el padron. Por lo tanto, es claro que la Administracion ha incumplido normas
basicas y esenciales. La consecuencia de lo anteriormente expuesto es clara: estamos ante
unas notificaciones defectuosas de unas liquidacion de deuda. siendo por ello improcedentes
las notificaciones edictales posteriores v la via de apremio iniciada seguidamente.
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Procede, por lo tanto, la estimacién del recurso contencioso-administrativo y la
declaracién de nulidad de la actuacién administrativa.

QUINTO.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, procede imponer
las costas a la Administracion demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO: ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de don "~ contra Ja desestimacion por silencio
de la reclamacién econdmico administrativa interpuesta ante el Ayuntamiento de Parla,
contra la resolucion de 6 de mayo de 2013 del Director del Organismo Autonomo de Gestion
Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Parla, por la que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la providencia de apremio y requerimicnto de pago relativa a
tres liquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana por los respectivos importes de 23,81 euros, 1.551,18 euros y 55,64
euros; actuaciones administrativas que se anulan. Se imponen las costas a la Adminisiracion
demandada.

Contra la presente resolucion, que es FIRME, NO cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asi, por ésta mi Sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los
autos, llevandose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Magistrada-Juez que la firma. Doy fe.

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

FEn Madrid, a 06 de marzo de 2017, i
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