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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.1), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto
en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en sesion de 30 de junio de 2016 el Informe
de Fiscalizacion del Desarrollo, Mantenimiento y Gestion del Tranvia de Parla y ha acordado
su elevacion a las Cortes Generales, para su tramitacion parlamentaria, asi como a la Asamblea de
Madrid y al Pleno del Ayuntamiento de Parla, y su remision al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento.
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I.  INTRODUCCION

El transporte colectivo urbano es un servicio obligatorio para los municipios mayores de 50.000
habitantes, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL). Este servicio responde a una necesidad social, cuya planificacion
afecta directamente al desenvolvimiento de la vida local.

La prestacion del servicio se puede ejercer, segun el articulo 85 de la LRBRL, por las entidades
locales mediante gestion directa, o bien mediante gestion indirecta en las distintas modalidades
previstas para el contrato de gestion de servicios publicos en la legislacion de contratos del sector
publico.

La eleccién del modelo de transporte colectivo urbano ha de fundamentarse en un previo analisis y
en una adecuada planificacion ajustada al contexto social, econdmico, urbanistico y de
infraestructuras existente en el municipio, que proporcione una cobertura adecuada y suficiente del
servicio publico de modo que atienda a las necesidades demandadas y que sea, a su vez,
compatible con la salvaguarda de los principios de sostenibilidad financiera del servicio y de
estabilidad presupuestaria -como establece el articulo 135 de la Constitucion Espafiola y
desarrollan las sucesivas leyes de estabilidad presupuestaria aprobadas-, y con una gestion
eficiente y econdmica de las inversiones y de los fondos publicos afectados, y respetuosa con el
medio ambiente y el entorno.

Estos principios de gestion publica quedaron recogidos expresamente en la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible, y, concretamente en relacion con el servicio de transporte, en sus
articulos 99 y 100, a cuyo tenor el establecimiento de nuevos servicios de transporte debera
supeditarse a la existencia de un volumen de demanda acorde con los costes de inversiéon y
mantenimiento, teniendo en cuenta, en todo caso, la existencia de modelos alternativos de la
debida calidad, precio, seguridad, asi como los resultados de su evaluacién ambiental.

La Comunidad de Madrid, con el fin de ordenar el transporte de viajeros en su ambito territorial,
atendiendo a las dependencias funcionales entre los distintos nucleos de poblacion, cred, mediante
Ley 5/1985, de 16 de mayo (en adelante, Ley de creacion), el Consorcio Regional de Transportes
Publicos Regulares de Madrid (CRTM). Se trata de un organismo auténomo de la Comunidad, de
los de caracter comercial, industrial y financiero, previsto en el articulo 4.2 de la Ley 1/1984, de 19
de enero, reguladora de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios. Estd encargado de articular la cooperacion vy
participacion de aquella y de los Ayuntamientos de la misma en la gestién conjunta del servicio de
transporte publico regular de viajeros.

Asi, la Exposicion de Motivos de la referida Ley sefala que la red de transportes precisaba ser
ordenada y coordinada bajo una autoridad Unica, que permitiese regular los intensos flujos de
transporte de una forma mas eficaz y menos molesta para los usuarios, asi como actuar en materia
de costes y uniformidad de tarifas ante la existencia de una diversidad de medios cuya
superposicion no constituia tanto un abanico positivo de opciones dirigidas a diferentes tipos de
usuarios, sino variantes en competencia con el consiguiente desequilibrio espacial y temporal en la
capacidad ofertada. Los planes de explotaciéon de las distintas compafiias, por su parte, tampoco
consideraban el conjunto de los medios de transporte y la globalidad de los usuarios, y establecian
trazados, frecuencias y horarios de las lineas desde su Unico enfoque, inevitablemente limitado;
ademas, la concurrencia de responsabilidades de diversas Administraciones y entidades en
relacion con el servicio publico de transporte regular de viajeros a nivel estatal, autonémico y
municipal daba como resultado un conjunto, en ocasiones desordenado, que precisaba de
coherencia y armonizacioén, integrandose para ello el servicio en el CRTM a fin de conseguir una
mayor eficacia global de la red de transportes de la Comunidad Autbnoma de Madrid.

Segun su Ley de creacion, el CRTM ejerce las competencias sobre transporte publico regular de
viajeros que sean propias o delegadas a la Comunidad de Madrid, asi como las que, sobre esta
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materia, corresponden a los Ayuntamientos de la Comunidad que se hayan adherido
voluntariamente a él mediante acuerdo plenario. En el marco de las competencias definidas en la
mencionada Ley, realiza, entre otras, funciones de planificacion de la infraestructura del transporte
publico de viajeros, definiendo las directrices de la politica a seguir, la programacion de inversiones
y la supervision de los proyectos; de elaboracion y aprobacion del marco tarifario; de realizacion de
compensaciones como consecuencia de los sistemas tarifarios combinados que se establezcan; de
control de los ingresos y los costes de las empresas prestadoras del servicio; de tramitacion y
resolucion de las autorizaciones y concesiones; y de inspeccion y sancion.

El Ayuntamiento de Parla se adhirié al CRTM por Acuerdo de 16 de enero de 1986.

Este Ayuntamiento, con objeto de abordar los problemas de transporte en el municipio y facilitar la
interconexion con otros medios de locomocion, en especial con la linea de ferrocarril de cercanias,
considero, entre las diversas alternativas existentes, implantar una linea de tranvia como eje
vertebrador de una ciudad en continua expansion, optando, entre las distintas modalidades para su
construccidn, por el sistema de concesién de obra publica’.

Por Acuerdo del Pleno municipal de 14 de diciembre de 2004, el Ayuntamiento de Parla aprobd
encomendar al CRTM que, de conformidad con su Ley de creacion, procediera a la tramitaciéon y
resolucion del expediente de concesién para la construccion, mantenimiento y explotacion de la
linea 1 del tranvia de Parla.

En virtud del régimen de distribucion de competencias previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) del contrato de concesién de la obra publica tranviaria del
municipio, el Ayuntamiento de Parla resulta titular de las infraestructuras, de las obras e
instalaciones asociadas, del material movil y del resto de los elementos necesarios para la puesta
en servicio del sistema tranviario, asi como responsable de su financiacion. Al CRTM, por su parte,
le correspondia en relacion con dicho contrato el ejercicio de todas las competencias propias de su
condicion de organo contratante, y, de acuerdo con el Ayuntamiento, la ejecucion de las
actuaciones referidas a la ordenacion, regulacion y programacion de la explotacion del servicio del
sistema de transporte. Ello, ademas de las competencias que, como propias atribuye al CRTM su
normativa, y a las que se ha hecho mencion mas arriba.

I.1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

La Comision Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en sesion
celebrada el 25 de junio de 2013, acordd solicitar al Tribunal de Cuentas “la realizacion de un
informe de fiscalizacion de las inversiones y los gastos de mantenimiento de los tranvias
construidos en diversas ciudades esparolas, en particular, los de Parla, Zaragoza, Jaén y Vélez-
Malaga”.

' El que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 alega

que la decision de implantar el tranvia no fue del Ayuntamiento, sino que fue adoptada de comun acuerdo
entre esa Entidad y el CRTM, haciendo referencia al Convenio suscrito entre ambas Entidades el 14 de
octubre de 2004, en el que se afirma que “la infraestructura que se quiere desarrollar mediante el trazado
del tranvia, vendria a dar solucion al problema de movilidad anteriormente citado”. En las alegaciones se
afade que el sistema mediante concesion de obra publica fue el elegido por el CRTM, a quien
correspondia legalmente tal decision, lo cual fue asumido por el Ayuntamiento.

No obstante, debe sefalarse al respecto que el citado Convenio se suscribid con posterioridad a que el
Ayuntamiento de Parla contratara la redaccion de los estudios de viabilidad y aprobara inicialmente el Plan
Especial de Infraestructuras -documentos que se analizan en los Subepigrafes 11.1.1.2 y 11.1.1.4 de este
Informe-, lo que refleja que cuando se firmé el referido Convenio, el Ayuntamiento de Parla ya habia llevado a
cabo actuaciones encaminadas a la futura construccién del tranvia.
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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas en el
articulo 3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento de esta Institucion, aprobd, en sesién
de 23 de diciembre de 2013, el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2014, incluyendo en el
apartado I, entre las propuestas por iniciativa de las Cortes Generales, la “Fiscalizacion del
desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Parla”. Esta fiscalizacion pasd, ya en ejecucion,
a los siguientes.

Se trata de una fiscalizacion de cumplimiento y operativa cuyos objetivos generales estan previstos
en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de mayo de
2014, siendo estos los siguientes:

1°.  Examinar los contratos celebrados para la construccion, instalacion, puesta en marcha,
funcionamiento y explotacion del tranvia, asi como las incidencias producidas en su
ejecucion, analizandose sus causas y consecuencias, particularmente, en lo que afecten a los
principios informadores de la contratacion publica y de su gestion —en concreto, los de
economia, eficacia y eficiencia—, al coste, a las condiciones y a los objetivos de los contratos.

2°.  Analizar la repercusion sobre la hacienda del Ayuntamiento de Parla de la gestién del tranvia,
evaluando la necesidad de financiacion en términos de estabilidad presupuestaria.

3°.  Analizar las relaciones financieras entre el Ayuntamiento y la empresa concesionaria del
servicio, derivadas del funcionamiento y mantenimiento del tranvia.

Asimismo, las Directrices Técnicas preveian que se verificase el cumplimiento de la normativa para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en ella pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El ambito objetivo de la fiscalizacién viene constituido por los expedientes de contratacién publica
formalizados —incluidas las incidencias producidas en su ejecucion—, asi como por los ingresos y
gastos derivados de la construccion, instalacion, puesta en marcha, funcionamiento, mantenimiento
y gestion de la explotacion del tranvia de Parla. Resulta de especial relevancia, de entre los
celebrados, el contrato de concesidén de obra publica para la construccion, mantenimiento y
explotacion de la linea 1 del tranvia, al que se incorporaron, como prestaciones anejas, la
redaccion del proyecto de construccion y la adquisicion del material movil (en adelante, contrato
principal). El andlisis que se efectua se extiende, asimismo, a las sucesivas modificaciones del
proyecto inicial, asi como a los proyectos nuevos que se fueron anadiendo al mismo.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion se ha centrado en las actuaciones llevadas a cabo en
relacién con el desarrollo, mantenimiento y gestién del tranvia realizadas por el Ayuntamiento de
Parla, como titular de las infraestructuras, de las obras e instalaciones asociadas, del material mévil
y del resto de los elementos necesarios para la puesta en servicio del sistema tranviario, y
responsable de su financiacion; asi como por el CRTM, por cuanto intervino, en el marco de su Ley
de creacion, en la tramitacion y resolucién del expediente de concesion de esta obra publica.

La presente fiscalizacion abarca desde 2004, fecha en la que se inician las actuaciones para la
construccion, mantenimiento y explotacion del tranvia, hasta 2014.

En el procedimiento de fiscalizacion se han realizado todas las actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados anteriormente, utilizando
los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno de la Instituciéon en su reunion de 23
de diciembre de 2013.

En general, se han aportado al Tribunal de Cuentas los documentos o antecedentes relativos a la
construccion, mantenimiento y explotacién de la linea tranviaria solicitados, excepto aquellos
respecto de los que han manifestado las entidades fiscalizadas no disponer. En cada epigrafe del
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Informe se indica la documentacion solicitada por este Tribunal de Cuentas que no ha sido
aportada.

En ocasiones, ha resultado complejo el proceso de obtencién de informacion en esta fiscalizacion,
al no existir un expediente unico, completo, estructurado y ordenado que comprendiera el conjunto
de actuaciones llevadas a cabo en relacion con el tranvia, lo que ha hecho preciso que, para
disponer de aquella, se haya tenido que acudir a diversas fuentes. En todo caso, las pruebas y
verificaciones practicadas en el desarrollo de los trabajos de fiscalizacién y como consecuencia del
tratamiento de la documentacién aportada en el tramite de alegaciones, han permitido obtener
evidencia suficiente y adecuada para fundamentar los resultados de la fiscalizacion, respecto de
todos los objetivos determinados en las Directrices Técnicas.

Asimismo debe sefalarse que, habiéndose llevado a cabo la construccion, explotacion y
mantenimiento de la linea tranviaria a través de un contrato de concesion de obra publica, las
actuaciones fiscalizadoras se han desarrollado exclusivamente con las entidades fiscalizadas,
siendo a estas a las que el Tribunal de Cuentas ha solicitado en todo caso la informacién y
documentacion relativa o derivada de este contrato.

[.2. MARCO NORMATIVO

La normativa reguladora de la actividad de las entidades fiscalizadas aplicable al objeto y al ambito
temporal al que se refiere esta fiscalizacion esta integrada, fundamentalmente, por las siguientes
disposiciones:

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

- Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

- Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

- Reglamento de Ordenacién de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre.

- Ley 5/1985, de 16 de mayo, de creacién del Consorcio Regional de Transportes Publicos
Regulares de Madrid.

- Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacién y Coordinacién de los Transportes Urbanos
de la Comunidad de Madrid.

- Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

- Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, modificado por la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del contrato de concesion de obra publica (TRLCAP).

- Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

- Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL).
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- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo | del titulo VI de la
Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

- Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria.

- Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre.

- Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

- Reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su aplicacion a las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1463/2007, de 2 de noviembre.

- Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de Medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a
las Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y
auténomos.

- Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de Medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de
control del gasto publico y cancelacion de deudas con empresas y autbnomos contraidas por
las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitaciéon y de
simplificacion administrativa.

- Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el
pago a los proveedores de las entidades locales.

- Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de Medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros.

I.3. TRAMITE DE LAS ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44.1 de la LFTCu, el Anteproyecto de Informe se ha remitido al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla y al Presidente del CRTM para que alegasen y
presentasen los documentos y justificantes que estimasen pertinentes. Asimismo, se ha enviado,
con igual fin, a quienes habian ocupado el cargo de Alcalde-Presidente y Presidente,
respectivamente, de las referidas entidades en el periodo fiscalizado.

Se han remitido también a los representantes del Consorcio Urbanistico Parla Este, del Canal de
Isabel Il y de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid
—esta Ultima como sucesora en las competencias que en su dia ostentaba MINTRA- los
correspondientes apartados del Anteproyecto de Informe en la medida en la que en los mismos se
incluyen resultados en los que se menciona a estas entidades.

Uno de los exalcaldes del Ayuntamiento de Parla solicité prorroga del plazo para dicho tramite, o
que le fue otorgado.

Dentro del plazo concedido para evacuar el tramite del articulo 44.1 de la LFTCu, se recibié un
escrito del actual Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla en el que indicaba que no
formulaba alegaciones. Asimismo, se recibieron alegaciones de dos exalcaldes de la citada
localidad. Uno de ellos se adheria expresamente, haciéndolas propias, a las consideraciones que
un Grupo Municipal hacia en un escrito que remitié el actual Alcalde del Ayuntamiento de Parla,
junto con su escrito relativo al tramite de alegaciones, por lo que el contenido del escrito del Grupo
Municipal ha sido tomado en consideracion, no en cuanto a tal —por no estar legitimado para
evacuar este tramite—, sino en cuanto alegaciones del exalcalde. Tres expresidentes del CRTM
presentaron escritos en este tramite.
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Igualmente, se recibié escrito del Presidente del Consorcio Urbanistico Parla Este en el que se
indicaba que no realizaba alegaciones, asi como del representante del Canal de Isabel I, en
relacion con los aspectos mencionados en el Anteproyecto de Informe que afectaban a esas
Entidades.

Con posterioridad a la finalizacién del plazo, se recibieron alegaciones del Director-Gerente del
CRTM, confirmadas posteriormente por el actual Presidente de la Entidad —en su condicion de
representante legal del CRTM-; asi como del Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid —que ratificaba las formuladas con anterioridad por el
Secretario General Técnico de esa Consejeria—, estas ultimas en relacion con los aspectos
mencionados en el Anteproyecto de Informe que afectaban a MINTRA.

Todas las alegaciones recibidas, tanto en plazo como fuera de plazo, asi como la documentacién
adjunta aportada, han sido objeto del oportuno tratamiento, dando lugar a las modificaciones y
precisiones en el Informe que se han considerado procedentes. No se han realizado cambios ni
valoraciones sobre aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican determinados resultados
sin rebatir su contenido; que discrepan sin fundamentarlo sobre los hechos comprobados por el
Tribunal o sobre los criterios técnicos vy juridicos sostenidos en el Informe; que plantean opiniones
sin soporte documental o normativo; o que tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas
actuaciones sin contradecir el contenido del Informe. Respecto de los criterios interpretativos y las
valoraciones presentadas en las alegaciones discrepando de los contenidos del Anteproyecto que
no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas, se ha incluido en el Informe una explicacién
sucinta de los motivos por los que el Tribunal mantiene su interpretacion o valoracién frente a lo
expuesto en alegaciones.

A la vista de las alegaciones formuladas y de la documentacion -de la que no se disponia
inicialmente- aportada en este tramite, se realizaron por este Tribunal de Cuentas otras
comprobaciones cuyos resultados han sido sometidos a un nuevo tramite de alegaciones del
legitimo representante del CRTM, por referirse a esta Entidad, con arreglo a lo establecido por el
articulo 44.2 de la LFTCu. Dentro del plazo concedido, se han recibido alegaciones del Director-
Gerente del CRTM, confirmadas posteriormente por el Presidente de la Entidad.

.4, RESULTADOS DE ACTUACIONES FISCALIZADORAS PRECEDENTES

Algunos aspectos relativos a los gastos derivados de la construccion y explotacion de la linea del
tranvia de Parla han sido objeto de analisis parcial en otros Informes de fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas; en concreto, al examinarse las actuaciones llevadas a cabo por las entidades locales
para el pago de deudas a empresas y proveedores.

Asi, en el “Informe de Fiscalizacion de las actuaciones desarrolladas por las Entidades Locales en
relacién con las operaciones de endeudamiento previstas en el Real Decreto ley 5/2009, de 24 de
abril, de medidas extraordinarias para el pago de deudas a empresas y proveedores”, aprobado por
el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 29 de noviembre de 2012, se indica que la
construccion y explotacion de la linea del tranvia fue la actuacion del Ayuntamiento de Parla de la
que se generaron mas obligaciones impagadas, parte de las cuales se liquidaron con los préstamos
especiales regulados en el Real Decreto-ley 5/2009.

En este Informe se constatd, entre otros extremos, que el coste inicialmente previsto en el contrato
de concesion de obra publica para la construccion, mantenimiento y explotacion de la linea 1 del
tranvia de Parla se elevd como consecuencia de unas inversiones adicionales acordadas por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla, en un 38%.

Por su parte, el “Informe de Fiscalizacion sobre los gastos ejecutados por las entidades locales sin
crédito presupuestario”, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 23 de
diciembre de 2013, cita al Ayuntamiento de Parla entre las entidades locales que acudieron, por un
mayor importe, al Fondo para la financiacion de los pagos a proveedores, creado mediante Real
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Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, en desarrollo del Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por
el que se determinan obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un
mecanismo de financiacion de los pagos a proveedores de las entidades locales.

Sefala dicho Informe que el Ayuntamiento de Parla certifico al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas facturas pendientes de aplicar a presupuesto por valor de 112,7 millones
de €, siendo las de cuantia mas importante las correspondientes al concesionario del transporte por
tranvia, con facturas por 39,7 millones de €.

La Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid efectué una fiscalizacion especifica sobre el
Ayuntamiento de Parla, correspondiente al ejercicio 2010, cuyo Informe fue aprobado por el Pleno
de la Institucion el 24 de septiembre de 2012. En el mismo se analiza, entre otras actuaciones, la
inversion en el tranvia de esta localidad, poniendo de manifiesto el incremento del importe
inicialmente previsto como consecuencia de los proyectos ejecutados con posterioridad a la
formalizacion del contrato de concesion de obra publica.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
Para una mejor sistematizacion, este Apartado se subdivide en tres Subapartados:

- El primer Subapartado contiene los resultados del analisis de los diversos contratos celebrados
para la construccion, instalacion, puesta en marcha, funcionamiento y explotacién del tranvia.

- El segundo Subapartado recoge los resultados relativos al régimen econémico de la concesion
del tranvia y las relaciones financieras que de ella resultan. Se analizan en el mismo las
distintas corrientes financieras que componen la retribucion del concesionario y el
cumplimiento de sus obligaciones por cada una de las partes implicadas, y se evalua el coste
total del servicio y su financiacion.

- El tercer Subapartado se centra en los resultados derivados de la situacién financiera del
Ayuntamiento de Parla para atender los compromisos adquiridos en relacion con las obras y
explotacion del tranvia, analizandose la gestion presupuestaria y el acogimiento a medidas
extraordinarias para atender facturas de proveedores y acreedores para el pago de
obligaciones del tranvia.

Esta sistematizacion de los resultados de la fiscalizacion en Subapartados separados tiene una
finalidad meramente expositiva y persigue facilitar su comprensién. En todo caso, y siendo asi que
las diversas cuestiones que se recogen en ellos constituyen los distintos aspectos o facetas de una
actuacion unica, y que estan interconectadas entre si -material y temporalmente-, s6lo una
consideracion conjunta e interrelacionada de los tres Subepigrafes puede ofrecer una perspectiva
integral y comprehensiva de los resultados de la fiscalizacion.

[I.1. CONTRATOS PARA LA CONSTRUCCION, INSTALACION, PUESTA EN MARCHA,
FUNCIONAMIENTO Y EXPLOTACION DEL TRANVIA

En este Subapartado se exponen, sucesivamente, los resultados del andlisis de las incidencias
detectadas en los contratos celebrados para la planificacion del tranvia; en el contrato de concesion
de obra publica para la construccién, mantenimiento y explotacion de la linea 1 del tranvia de Parla
—exponiéndose en detalle cada una de las actuaciones a través de las que se desarrolla el
procedimiento, desde su inicio hasta la formalizacion del contrato-; asi como en la propia ejecucién
de la obra.

A esta ultima fase se dedican dos Subepigrafes. El primero se refiere al desarrollo de las dos
etapas en las que habia de ejecutarse el proyecto constructivo conforme a lo convenido en el
contrato de concesion; en el segundo, y por su importancia cuantitativa y cualitativa, se refleja cada
una de las modificaciones que sufrié dicho proyecto constructivo a lo largo de su desarrollo, ya sea
como modificado al mismo, ya como nuevos proyectos relacionados con él. Este Subapartado
finaliza con un analisis del coste total de la construccién del tranvia.
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I1.1.1. Planificacion del tranvia

Parla es un municipio ubicado en el sur de la Comunidad de Madrid, a 20 Km de la capital. La
revision del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de 1997, aprobado por aquella, previd,
entre otras actuaciones, el desarrollo de un nuevo barrio para 30.000 vecinos, Parla Este, con el
80% de viviendas de proteccién publica. Esta revision del plan urbanistico y la posterior aprobacion
definitiva del ambito “residencial este” en diciembre de 1999, no incluia la red de transporte. Siendo
asi que esta es un elemento esencial de cohesion social del barrio en el contexto de la ciudad vy,
especialmente, con la capital y otros municipios del sur de la Comunidad Autébnoma, las soluciones
al efecto se determinaron con posterioridad.

Antes de la construccion del tranvia, Parla estaba comunicado con la ciudad de Madrid mediante
autovia, una linea de cercanias de Renfe y varias lineas de transporte interurbano; y los distintos
barrios se comunicaban con ftres lineas de transporte interurbano. Los nuevos desarrollos
urbanisticos en estudio, que preveian un incremento de la poblacién de Parla que se situaria, en
2008, en torno a los 150.000 habitantes? motivaron que se analizaran diversas alternativas de
transporte publico, considerando que la oferta existente en aquel momento no era capaz de
atender la futura demanda en condiciones adecuadas y suficientes.

[1.L1.1.1. Estudio de movilidad y transporte publico del desarrollo urbanistico de Parla Este

Al objeto de valorar las posibles soluciones para el transporte publico en Parla, en septiembre de
2003 el CRTM contratd, mediante procedimiento negociado sin publicidad, los servicios de una
empresa para la realizacion de un “estudio de movilidad y transporte publico del desarrollo
urbanistico de Parla Este”, por un importe de 29.849 € y con un plazo de ejecucion de dos meses.
Se produjo un retraso en la ejecucion, constando fechado en septiembre de 2004.

El estudio tomo6 en consideracion los desarrollos urbanisticos previstos en el PGOU de 1997, la
creciente demanda potencial del ferrocarril de cercanias y los problemas de acceso a la Unica
estacion, localizada en el centro del casco urbano. De acuerdo con la situacion descrita, incluyo
cuatro alternativas que permitirian dar un adecuado nivel de servicio a los barrios actuales y futuros
de Parla. Las posibles soluciones contemplaban la creacion de una nueva estacién de cercanias o
la prolongaciéon de la existente y otras formas de conexion, sin que ninguna de ellas previera la
construccién de un tranvia. Unicamente, en uno de sus apartados se limitaba a indicar que el
Ayuntamiento de Parla habia dado a conocer la ‘iniciativa de una linea de tranvia para servicio
urbano”.

11.1.1.2. Estudios de viabilidad

El Ayuntamiento de Parla optd, por su parte, por el tranvia como medio de transporte para
solucionar la movilidad interna de la localidad, entendiendo que proporcionaria una accesibilidad
agil de la poblacion al tren de cercanias. No consta a este Tribunal de Cuentas que se realizaran
estudios previos en los que se analizara comparativamente el tranvia frente a otras posibles
alternativas de transporte y se estimaran los respectivos costes, con valoracién de la mas favorable
y sostenible para la ciudad de Parla®.

2 Segun los datos publicados por el INE, la poblacién de Parla a 1 de enero de 2014 era de 125.323 habitantes.

5 A pesar de lo manifestado por el que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla durante el

periodo junio de 1999 y noviembre de 2008 en sus alegaciones, no se ha acreditado que la Entidad local
realizara algun estudio previo que examinara las posibles alternativas de transporte para el municipio de
Parla, con valoracion de la mas favorable y sostenible para la ciudad. Los dos estudios de viabilidad
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Una vez decidida la construccion del tranvia y, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 227 del
TRLCAP-que establece que con caracter previo a la decisién de construir y explotar en régimen de
concesiéon una obra publica, debe acordarse la realizacion de un estudio de viabilidad, que debe
contener, al menos, los datos, analisis, informes o estudios indicados en dicho precepto- se
elaboraron dos estudios de viabilidad: uno de viabilidad funcional y econémica, y otro de viabilidad
del trazado.

El estudio de viabilidad funcional y econémica se contraté el 19 de febrero de 2004, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, por un importe de 29.535 € (25.462 €, IVA excluido). El
Ayuntamiento solicitd ofertas a tres empresas, de las cuales dos atendieron dicha peticion. No se
ha acreditado que se llevara a cabo negociacién con las empresas consultadas, lo que no se ajusto
a lo dispuesto en los articulos 73.4 y 92 del TRLCAP, quedando con ello desvirtuada la naturaleza
de este procedimiento de adjudicacién, en el que, aun existiendo una menor publicidad y
concurrencia, procede la negociacién con los empresarios que presentan ofertas para mejorarlas®.

El informe de valoracién de las ofertas unicamente incluyé una puntuacién global por cada una de
ellas sin que se ofreciera motivacion, habiendo resultado seleccionada la mas econdmica. El
contrato se adjudico a la misma empresa a la que le habia sido encargado el estudio de movilidad
anteriormente referido en el Subepigrafe 11.1.1.1.

Este estudio analizé la demanda estimada de movilidad en transporte publico y, en particular, del
tranvia. En lo referente al ambito econdmico-financiero el informe no valoré el posible coste de la
inversion para la Administracion, ni la rentabilidad de negocio.

Por su parte, la redaccion del estudio de viabilidad del trazado se contraté el 2 de abril de 2004,
adjudicandose a otra empresa por un importe de 29.699 € (25.603 € sin IVA). Al igual que en el
contrato anterior, el Ayuntamiento de Parla solicitdé ofertas a tres empresas, de las cuales dos
atendieron la peticion, sin que tampoco conste se negociara con las empresas consultadas®. El
informe de valoracién también incluyd una puntuacién global por cada una de las dos ofertas sin
que se ofreciera en el mismo la motivacion de dichas puntuaciones, resultando adjudicataria la
empresa que presento la oferta mas econdémica.

Ambos contratos se tramitaron simultdneamente, sin que se haya justificado motivo para su
realizacién de forma independiente siendo asi que los dos tenian por objeto la elaboracién de
estudios de viabilidad del mismo proyecto. Dada la naturaleza y contenido de los contratos, podria

contratados por la Corporacion tuvieron por objeto analizar, entre otros extremos, la demanda vy el trazado
del tranvia, no asi otros medios de transporte alternativos.

El que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 alega
que no ha sido hasta fechas recientes cuando las Juntas Consultivas y los Tribunales Administrativos que
resuelven recursos contractuales han exigido que el 6rgano de contratacion negocie con las empresas
invitadas en el procedimiento negociado, no siendo, a su entender, aplicable al contrato fiscalizado. Sin
embargo, los articulos 73.4 y 92 del TRLCAP expresamente requerian, siempre que fuera posible, la
necesaria negociacion con las empresas invitadas. Este criterio se ha mantenido por el Tribunal de
Cuentas en los Informes de Fiscalizacién de la contratacion celebrada por las entidades sometidas al
Texto refundido de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas —por todos, /nforme de
Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2005 por las entidades sometidas al Texto
refundido de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas, aprobado el 30 de abril de 2009—.

® Véase nota al pie de pagina n° 4.
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haber concurrido un fraccionamiento de su objeto, eludiendo los requisitos de publicidad vy
concurrencia a que se refiere el articulo 68 del TRLCAP®.

Estos dos estudios constituyeron los fundamentos del Plan Especial de Infraestructuras (PEI) que
incorporaba el tranvia como solucién al transporte urbano. El PEI se aprobd inicialmente por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento el 3 de septiembre de 2004, siendo expuesto al publico
sin que se presentara reclamacion o alegacion alguna.

11.1.1.3. Estudio complementario de viabilidad funcional, accesibilidad, trazado y paradas del
tranvia

Con el fin de precisar determinados aspectos del tranvia, tales como su trazado y la ubicacion de
las paradas, el 14 de octubre de 2004, durante el periodo de exposicion publica del PEI, el
Ayuntamiento de Parla y el CRTM suscribieron un convenio para la contratacion de un “estudio
complementario de viabilidad funcional, accesibilidad, trazado y paradas del tranvia”, por un
importe maximo de 23.680 €, que se abonaria por ambas entidades a partes iguales.

La redaccién de este estudio se encargo a la empresa que habia elaborado el “estudio de movilidad
y transporte publico del desarrollo urbanistico de Parla Este” y el “estudio de viabilidad funcional y
econdémica”. Este Tribunal no ha podido disponer de otra documentacion respecto de esta
contratacion que la oferta técnica y econdmica que la empresa presento al Ayuntamiento de Parla,
de 6 de octubre de 2004, anterior, por tanto, a la firma del referido convenio.

El estudio consistid en la realizacion de examenes y analisis complementarios a los inicialmente
efectuados, con el fin de precisar las caracteristicas del trazado —reduciendo parte de su longitud y
acomodandolo a los resultados del estudio de demanda y de las limitaciones del transito y seccién
transversal del viario urbano—, ubicacién de estaciones y paradas, reordenacion de las lineas de
autobus urbano y actuaciones complementarias en el sistema viario y transporte urbano
—modificacion de carriles y sentidos de circulacién y aparcamiento en el eje del tranvia, ordenacion
del trafico en el viario paralelo o transversal y medidas para mejorar la seguridad-.

Atendiendo a lo recogido en este ultimo estudio, el Ayuntamiento de Parla y el CRTM consideraron
que el trazado propuesto cumplia las siguientes funciones’:

12. La necesaria imbricacion en nucleos residenciales importantes con alta densidad residencial
para garantizar e incentivar el uso del transporte publico de los ciudadanos como alternativa al
vehiculo privado.

28 La conexién intermodal con otros sistemas de transportes (estaciones de cercanias) y con
puntos neuralgicos de la ciudad.

® En las alegaciones del que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y

noviembre de 2008 se pone de manifiesto que ambos contratos respondian a objetos contractuales
distintos. Debe sefalarse al respecto que el articulo 227 del TRLCAP regulaba el estudio de viabilidad de
una obra publica configurandolo como un documento Unico y establecia el contenido minimo, que debia
incluir, entre otras, las previsiones sobre la demanda de uso e incidencia econdmica y social de la obra asi
como las caracteristicas de su trazado. Estos extremos referidos en la norma se ha incluido, en el caso
que es objeto de esta fiscalizacion, en dos estudios de viabilidad contratados de manera separada.

! Segun consta en el acta del Pleno de la Corporacién de 14 de diciembre de 2004.
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32. El menor impacto posible en la trama urbana garantizando que, practicamente en todo su
recorrido, no fuera necesario expulsar a los vehiculos de las vias por las que discurre el
tranvia.
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42, La reserva urbanistica de suelo habilitando a tal efecto un carril reservado para el trazado del
tranvia en todo su recorrido al objeto de garantizar frecuencias, la existencia del menor numero
de cruces posibles y un alto grado de seguridad tanto a los vehiculos como a los peatones.

Con arreglo a dicho estudio se modificd el PEI, sin que se expusiera nuevamente al publico al
estimar el Ayuntamiento que las modificaciones no eran sustanciales, no obstante consistir en la
supresion de dos tramos y un subtramo, la eliminacion de cuatro paradas respecto del disefo inicial
-pasando de 21 a 17 paradas- en busca de mejoras en la velocidad comercial del sistema
tranviario, asi como en la reserva de una superficie para la instalaciéon de las cocheras.

11.1.1.4. Aprobacién del Plan Especial de Infraestructuras, del estudio de viabilidad, de la
memoriay del anteproyecto de las obras del trazado del tranvia

En sesion de 14 de diciembre de 2004 el Pleno del Ayuntamiento de Parla aprob6 definitivamente
el PEI.

En esa misma sesion se aprobaron inicialmente el anteproyecto de las obras del tranvia, el estudio
de viabilidad y la memoria. El anteproyecto no se elaboré como tal, sino que se consider6 el PEI
como anteproyecto de las obras de trazado del tranvia. Esto hubiera hecho preciso que, para
ajustarse a lo prescrito en el articulo 228.2 del TRLCAP y tener la consideracion de anteproyecto, el
PEI hubiera contenido las referencias por este articulo establecidas, lo que no tuvo lugar.

Estos documentos, anteproyecto, estudio de viabilidad y memoria, fueron expuestos a informacién
publica por un plazo de un mes y publicados en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
(BOCM) el 20 de diciembre de 2004.

El anteproyecto, el estudio de viabilidad y la memoria se aprobaron definitivamente por el Pleno
municipal el 18 de marzo de 2005.

El PEI contenia una memoria y 16 anejos®, asi como unos planos del trazado del tranvia y de las
unidades moviles, siendo su contenido coincidente con el estudio de viabilidad del trazado de
tranvia.

Las caracteristicas principales de la obra a construir en el PEI eran:

- Longitud de la linea: 8.656 m. en carrusel.

- Ancho de via internacional: 1.435 mm.

- Electrificacién a 750 V cc.

- Numero de paradas: 17 (2 con intercambiador con estacion de cercanias).
- Distancia entre paradas aproximada: 500 m.

- Material movil: 6 unidades en explotacién y otra de reserva, sujetas a plan de explotacion.

8 Cartografia y topografia, geologia y geotécnica, reportaje fotogréfico, trazado, ordenacién y regulacion del

trafico, estructuras, instalaciones de viajeros, superestructura de via y revestimientos, material movil,
sefalizacion y seguridad del sistema, talleres y cocheras, comunicaciones y puesto de control central,
medidas correctoras de impacto ambiental, servicios afectados, riesgos operativos y tecnolégicos en la
construccion y explotacion.
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- Capacidad minima de cada vehiculo: 200 pasajeros, incluyendo espacio para bicicletas y sillas
de ruedas.

- Preferencia semaférica en cruces.

- Talleres y cocheras: Reserva de parcela municipal de 271.917 m? para instalaciones
tranviarias, futura estacion de cercanias Parla-norte e intercambiador.

- Urbanizacién: En las calles sujetas a nueva urbanizacion, la franja asumida por el proyecto del
tranvia solo corresponderia a la infraestructura tranviaria.

[1.L1.2. Concesion de la obra publica

El Pleno del Ayuntamiento de Parla, en la referida sesion de 14 de diciembre de 2004, expreso, a la
vista del informe técnico municipal que consta en el acta de esa sesién, su intencién “de desarrollar
en régimen de concesion de obra publica la infraestructura tranviaria”.

Los informes de la Secretaria y de la Intervencion municipal, que figuran reproducidos en el acta de
dicha sesion plenaria, hicieron alusion al régimen juridico de este tipo de contratacion y a algunas
de sus principales caracteristicas.

El contrato de concesion de obra publica venia definido en el articulo 220 del TRLCAP® como
“aquel en cuya virtud la Administraciéon Publica o entidad de derecho publico concedente otorga a
un concesionario, durante un plazo, la construccion y explotacion, o solamente la explotacion, de
obras relacionadas en el articulo 120 o, en general, de aquellas que siendo susceptibles de
explotacion, sean necesarias para la prestacion de servicios publicos de naturaleza econémica o
para el desarrollo de actividades o servicios econoémicos de interés general, reconociendo al
concesionario el derecho a percibir una retribucion consistente en la explotacion de la propia obra,
en dicho derecho acompafado del de percibir un precio o en cualquier ofra modalidad establecida
en este Titulo”.

Las principales caracteristicas de los contratos de concesion de obra publica, de acuerdo con los
articulos 220 y siguientes del TRLCAP, son las siguientes:

a) La Administracion contrata a una empresa para la construccion y explotacion, o solamente la
explotacion, de la obra.

b) Le otorga el derecho a explotar la obra y, en consecuencia, le concede la gestion indirecta del
servicio, por un periodo, en el supuesto de construccion y explotacion, no superior a 40 afos.

c) El concesionario percibe como contraprestacion una retribucion consistente, bien en dicho
derecho de explotacion, bien acompafado de un precio. Si las circunstancias de la obra a
realizar lo requieren, la Administracion concedente puede determinar otro tipo de aportaciones
y prever otros sistemas de financiacion.

° Esta figura contractual se define actualmente en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley de Contratos

del Sector Publico, aprobado por Real Decreto-Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, como aquel
contrato que tiene por objeto “la realizacion por el concesionario de algunas de las prestaciones a que se
refiere el articulo 6, incluidas las de restauracion y reparacion de construcciones existentes, asi como la
conservacion y mantenimiento de los elementos construidos, y en el que la contraprestaciéon a favor de
aquél consiste, o bien unicamente en el derecho a explotar la obra, o bien en dicho derecho acompariado
del de percibir un precio”.
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d) La Administracion ha de determinar la financiacion del contrato con respeto a los objetivos de
estabilidad presupuestaria y atendiendo a criterios de racionalizacion econdmica, a la
naturaleza de las obras y a la significacién de estas para el interés publico™.

e) La construccion y explotacion del servicio se realiza a riesgo y ventura del concesionario,
dentro del marco definido y pactado entre la Administracion y el contratista, debiéndose
requilibrar las condiciones econdmico-financieras si se alterase el marco previsto por alguna de
las causas establecidas en la ley.

f)  El equilibrio econémico contractual debera recomponer -cuando se altera por las causas
tasadas que la ley dispone- el marco definido y pactado entre la Administracién y el contratista,
referencia obligada para determinar los riesgos y beneficios del concesionario.

Como se ha indicado en la Introduccién de este Informe, la Ley 5/1985, en concreto su articulo
2.1.b), atribuye al CRTM el ejercicio de actividades propias de las instituciones titulares del servicio
publico de transporte, configurandolo como un Organismo en el que se concentran competencias
sobre transporte publico regular de viajeros de la Comunidad de Madrid y de los Ayuntamientos
que a €l se adhieran voluntariamente mediante acuerdo plenario.

Por el Acuerdo del Pleno que se viene referenciando de 14 de diciembre de 2004, el Ayuntamiento
de Parla, Entidad adherida al CRTM desde 1986, aprob6 una encomienda de gestiéon en favor de
este para que, de conformidad con su Ley de creacion, procediera a la tramitacion y resolucion del
expediente de concesion de la linea del tranvia, lo que se llevé a cabo, como se expone en el
Subepigrafe 11.1.2.3 de este Informe.

Los informes técnicos municipales fundamentaron dicho Acuerdo en el mencionado articulo 2.1.b)
de la Ley de creacion del CRTM y en el articulo 2.2.d) de dicha Ley, que otorga a este funciones
para la tramitacion y resolucion de autorizaciones y concesiones. Asimismo, los informes se
remitian al articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), regulador de las
encomiendas de gestion; disposicion esta en la que el Pleno municipal fundamenté la encomienda.

La LRJPAC configura la encomienda de gestién como una modalidad de colaboracién entre
6rganos o entidades de la misma o distinta Administracién, de caracter voluntario, para realizar
actividades materiales, técnicas o de servicios, dirigida a mejorar la organizacion y el
funcionamiento de la gestidon administrativa, siendo uno de sus presupuestos la carencia por parte
del érgano titular de los medios técnicos necesarios para llevar a cabo la actividad encomendada.
Por lo tanto, las atribuciones concedidas por el Ayuntamiento de Parla al CRTM en virtud de dicha
encomienda comprendian actuaciones mas amplias que las materiales, técnicas o de servicio
propias de dicha figura con arreglo a la LRJPAC, por lo que la misma no era suficiente para
encargarle que tramitara la licitacién y adjudicara el contrato de concesién de la obra publica.

Si era, sin embargo, titulo suficiente para proceder, a instancia del Ayuntamiento, al ejercicio de
dicha actuacién por el CRTM, la propia Ley de creaciéon de este, al atribuirle el ejercicio de la
funcion de tramitacidn y resolucion de concesiones cuya titularidad correspondiera a los

' En relacion con el hecho de que las normas relativas a la estabilidad presupuestaria fueran promulgadas

con posterioridad a las contrataciones fiscalizadas que alega el que fuera Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008, debe sefialarse que todas ellas fueron -y
€en su caso, siguen siendo- de aplicacion a la construccion y explotacién del tranvia para la que se obtuvo
la concesion de obra publica, en la medida en que parte de los pagos derivados de dicha concesion se
realizaron atendiendo a lo prescrito por tales normas por hacerse durante su vigencia, siendo asi que los
efectos financieros de la concesién se extienden hasta la extincion del contrato, por lo que procede
mantener lo expuesto en el Anteproyecto de Informe.
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ayuntamientos a él adheridos, como lo es el de Parla, amparandose, por tanto, en ella, dicha
actuacion.

Conforme a lo establecido por el articulo 20 de la Ley 1/1984, de 19 de enero, Reguladora de la
Administraciéon Institucional de la Comunidad de Madrid, los Gerentes son los 6rganos de
contratacion de los Organismos Autonomos, estando facultados para celebrar contratos en su
nombre y representacion en el ambito de sus respectivas competencias. En el CRTM esta
condicion recae sobre el Director Gerente.

[1.L1.2.1. Pliego de clausulas administrativas particulares

Segun consta en el acta del Pleno del Ayuntamiento de Parla de 14 de diciembre de 2004, este
6rgano adoptd una propuesta de PCAP relativo al contrato de concesién de obra publica del
tranvia, para su posterior remisién al CRTM. Este Tribunal de Cuentas no ha podido analizar dicha
propuesta, al no haberse aportado copia de la misma.

La propuesta formulada fue informada por la Secretaria General y la Intervencion municipal,
efectuandose por esta ultima, en informe de 9 de diciembre de 2004, observaciones en relacién con
la existencia de crédito disponible adecuado y suficiente para cubrir la financiacién del gasto,
respecto de la que se reservaba la opinion hasta disponer de los datos para establecer su cuantia.

El 3 de febrero de 2005, el 6rgano de contratacion del CRTM aprob6 el PCAP —informado
favorablemente por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid— y el de prescripciones
técnicas (PPT) para la licitacion del referido contrato de concesion, en los que se definieron las
condiciones de las prestaciones objeto del mismo y se determinaron los derechos y deberes de las
partes.

Distribucién de competencias

El PCAP incluia en el epigrafe “criterios competenciales” la distribucion de las competencias que
habria de asumir cada una de las entidades en esta contratacion en aplicacién del convenio
suscrito entre el Ayuntamiento de Parla y el CRTM el 25 de octubre de 2004, regulador de las
condiciones de financiacion de los gastos de explotacion del tranvia -convenio que se analizara en
el Subapartado 1.2 de este Informe-, en los siguientes términos:

—  “El Ayuntamiento de Parla, en todo lo que se refiera a la titularidad de las infraestructuras, de
las obras e instalaciones asociadas, del material movil y del resto de los elementos necesarios
para la puesta en servicio del sistema de transporte.

— El Consorcio Regional de Transportes de Madrid, en todas las materias atribuidas por la
normativa vigente al Organo de Contratacién, sin perjuicio de la utilizacién de formas de
colaboracion o cooperacion con el Ayuntamiento de Parla, que se concretaran de conformidad
con la normativa vigente sobre el Regimen Juridico de las Administraciones Publicas.

—  El Consorcio Regional de Transportes de Madrid, de acuerdo con el Ayuntamiento de Parla, en
todo lo que se refiera a la ordenacion, regulacion y programacion de la explotacion del servicio
del sistema de transporte, y de sus caracteristicas. En ningtn caso el Consorcio Regional de
Transportes de Madrid financiara las inversiones de las obras, de las instalaciones, o de la
primera adquisicion del material movil”.

Asi, de conformidad con esta clausula, el CRTM seria el érgano de contratacién y la autoridad
publica reguladora del transporte a los efectos de la concesion, de acuerdo con el Ayuntamiento de
Parla. EI Ayuntamiento, por su parte, seria el titular de las infraestructuras, de las obras e
instalaciones asociadas, del material movil y del resto de los elementos necesarios para la puesta
en servicio del sistema de transporte y, como tal, el responsable de su financiacion.
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Se observa que, al regular las diferentes actuaciones en las que debia intervenir cada una de estas
entidades, el PCAP utilizo a lo largo de su clausulado el término “Administracion”, sin especificar si
se trataba del CRTM o del Ayuntamiento, dando lugar en alguna ocasién a diferencias de criterio”.
Asi, en el caso de la designacion del representante de la “Administracion” en el Consejo de
Administracién de la sociedad concesionaria, las dos entidades entendieron que estaban facultadas
para efectuar dicho nombramiento, resolviéndose finalmente mediante la designaciéon de un
representante por entidad. Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
31 de julio de 2014 (n° 187), que resuelve -desestimando las pretensiones del demandante- el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el CRTM por la empresa concesionaria por
impago de ciertas cantidades por el Ayuntamiento de Parla, sefiala que no existia entre el
Ayuntamiento de Parla y el CRTM la pretendida solidaridad invocada por el demandante por no
haberse pactado ni existir comunidad juridica de objetos, sino una colaboracién sin asuncion de
obligaciones por parte del CRTM, a excepcion de la financiacion del 50% del déficit de explotacion.
Ademas, indicaba que el CRTM fue el érgano de contratacion pero en virtud de una encomienda de
gestion que se limité a la actividad material o de servicio de tramitar y resolver el expediente de
concesion, no estando entre los fines del CRTM, con arreglo a su Ley de creacion, ser titular de las
obras publicas de infraestructuras de transportes de un municipio adherido al mismo, sino los de
planificar y controlar el servicio.

La Intervencion municipal, por su parte, entendié que el reparto competencial era el siguiente: el
o6rgano para la aprobacion del expediente era el CRTM, correspondiendo la aprobacién de los
gastos que del expediente se derivasen al Ayuntamiento de Parla.

Objeto de la contratacion

Segun la clausula primera del PCAP, el contrato tenia por objeto las siguientes actividades a
realizar por el concesionario:

- “Redaccioén del proyecto de construccion.

- Construccion de las infraestructuras necesarias y demas obras e instalaciones asociadas.

- Adquisicion del material movil y del resto de elementos necesarios para la prestacion del
servicio.

- Explotacion del tranvia, prestando el servicio en los términos establecidos en dicho pliego.
- Conservacion y mantenimiento de obras, instalaciones y material movil.

Todo ello de conformidad a lo que estipula el presente pliego y el resto de documentacion de
caracter contractual.”

Transferencia de riesgos a la sociedad

El principio de riesgo y ventura se encontraba reconocido, con caracter general, en el articulo 98
del TRLCAP. EIl articulo 220.2 de dicho texto lo preveia, en particular, para los contratos de
concesion de obra publica, estableciendo que el concesionario asumiria los riesgos econémicos de
su construccion, conservacion y explotacién, lo que seria compatible con los distintos sistemas de
financiaciéon de las obras y con las aportaciones a que pudiera obligarse la Administracion
concedente.

" En contra de lo que alega quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y

noviembre de 2008 respecto a que no existieron diferencias de criterio, en el Informe se especifican dos
casos concretos en los que si se generaron dudas o diferencias interpretativas derivadas de la indefinicion
del término “Administracion”.
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Como declara en su Exposicién de Motivos la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato
de concesion de obras publicas, los contratos de este tipo constituyen operaciones de larga
duracién por naturaleza donde se impone la necesidad de moderar o modular los limites del riesgo.
Sin embargo, la asuncion del riesgo en ‘proporcién sustancial” por el concesionario resulta
determinante para que el contrato de concesion merezca tal calificacion, como expuso la Comision
Europea, en su Comunicacion Interpretativa 2000/C 121/02, sobre las concesiones en el Derecho
Comunitario (Diario Oficial de la Comunidad Europea de 29 de abril de 2000).

Asimismo, un principio clave de este tipo de contratos es el de mantenimiento del equilibrio
econdémico de la concesion. Ciertamente, para que la concesion conserve su naturaleza, el
equilibrio econdmico contractual debera recomponer -cuando se altera por las causas tasadas que
la ley establece- el marco definido y pactado entre la Administracion y el contratista, referencia
obligada para determinar los riesgos y beneficios del concesionario. El equilibrio debe
restablecerse, tanto si se rompe en perjuicio como en favor del concesionario, evitando que se
produzcan unos efectos mas alla de lo que se considera deseable o tolerable para la credibilidad de
la institucion y para el interés publico, sin que por ello se elimine el interés del concesionario.

El PCAP regulador de la contratacion del tranvia de Parla disponia que la empresa concesionaria
asumiria los riesgos derivados de la construccion y financiacion de las infraestructuras e
instalaciones necesarias para la prestacion del servicio, gestidén del servicio publico y conservacion
del tranvia, asi como los derivados de la disponibilidad, la fiabilidad y la demanda del sistema en
las condiciones exigidas en el pliego, pero se modulaba dicho riesgo del concesionario, atendiendo
a la naturaleza de este tipo de contratos de larga duracion, en los siguientes supuestos:

- Cuando la Administracién modificase las condiciones del pliego para la construccion de la obra
0 para su posterior explotacion, en cuyo caso se reequilibraria la concesion ajustandose el
incremento o disminucién de los costes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 240.1
y 248 del TRLCAP.

- Mediante el establecimiento de un sistema de retribucion planteado para los primeros cinco
anos, fijado en funcién del numero de kildbmetros recorridos/tren, previsto en la programacion
del servicio con independencia del niumero de usuarios, en lugar de determinarse en funcion
del numero de viajeros. Uno de los conceptos retributivos -la aportacién por explotacion- varia
en dos periodos temporales, de manera que para el calculo de su importe en los primeros
cinco anos de explotacion no se tendria en cuenta el componente del billetaje, sino que se
abonaria en funcién de una tarifa por tren-km y del trafico de trenes realmente puestos en
servicio. Solo a partir del sexto afio y hasta la finalizacién de la concesion, la aportacion por
explotacién cubriria los gastos de explotacién exclusivamente.

Este sistema de retribucién, tal y como estaba configurado, implicaba que no existiera una
asuncion efectiva de riesgos por parte del adjudicatario en los primeros cinco afios de la
explotacion de la concesidn, en la medida en que dicha retribucidn no se establecia en funcion
de los resultados de la explotacion, de una demanda real de viajeros o de otra variable, sino de
unos parametros fijos.

En este sentido se pronuncio la Intervencién municipal, en un informe emitido el 9 de diciembre
de 2004, en el que afirmaba que “sin embargo, y no obstante recogerse este principio [de
riesgo y ventura] en el propio Pliego, para los afios 1 a 5 de explotacion desde la entrada en
servicio del total de la linea 1, el sistema de retribucion del concesionario como aportacion a la
explotacion de la Administracion, se establece de tal forma que el riesgo para el concesionario
se ve eliminado, en cuanto se establece en funcién de una tarifa por tren-km, y un trafico de
trenes ofertado por el propio concesionario, respecto del que la Administracion se reserva un
156% de la capacidad de regulacion (sobre el trafico ofertado)”, afiadiendo que “a partir del
sexto ano, la retribucién del concesionario por este mismo concepto se establece en funcién de
una variable de demanda real, lo que asegura la aplicacién del principio de riesgo y ventura en
la explotacion de esta concesion.”
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- Con aportaciones de la Administracion para la compensacion del déficit de explotacion.

Como garantia de equilibrio para la Administracion, se determinaba en el PCAP que si los viajes
efectivos fuesen superiores a las previsiones de viajes con las que se fundamentaba la oferta del
adjudicatario, el 90% del exceso corresponderia a la Administracion y el 10% restante al
concesionario. Asimismo, el PCAP preveia que el licitador ofreceria el limite cuantitativo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion concedente.

El articulo 252 del TRLCAP disponia que el PCAP debia establecer un catalogo de incumplimientos
de las obligaciones del concesionario. EI PCAP del contrato de concesion, al amparo de lo
dispuesto en dicho articulo, previé la imposicion de penalidades por demora; por infracciones en la
ejecucion del proyecto, de las obras y suministro del material mévil; en la explotacidon del servicio y
en la constitucién de la sociedad concesionaria, régimen de funcionamiento y en el régimen de
transmision de las acciones de la sociedad concesionaria.

Plazo de la concesion

El plazo previsto en el PCAP para la concesion fue de 40 anos, a contar desde el dia siguiente al
de la formalizacién del contrato, lo que se encuentra dentro de los limites establecidos en el articulo
263.1 del TRLCAP, sin que los retrasos en la terminacion de la obra y puesta en marcha del
servicio imputables directamente al concesionario pudieran modificar dicho plazo.

Finalizada la concesion, las instalaciones y el material movil revertirian a la Administracion titular,
de manera que a partir de ese momento esta deberia recibir y hacerse cargo de la linea con todas
sus dependencias.

Con arreglo a su Ley de creacion, correspondera al CRTM la responsabilidad de dar continuidad al
servicio, como organismo publico que concentra las competencias en materia de transporte regular
de viajeros en la Comunidad de Madrid de acuerdo con su normativa reguladora.

Contraprestacién al concesionario

De conformidad con el articulo 225 del TRLCAP “el concesionario sera retribuido directamente
mediante el precio que abone el usuario o la Administracion por la utilizacion de la obra, por los
rendimientos procedentes de la explotacion de la zona comercial y, en su caso, con las
aportaciones de la propia Administracion de acuerdo con lo previsto en esta Ley, debiendo
respetarse el principio de asuncién de riesgo por el concesionario”.

El PCAP, por su parte, se refiere a la contraprestacion del concesionario en la clausula 5, que
sefala que “consistira en el derecho a prestar el servicio de transporte en los términos establecidos
en el presente pliego, asi como en el resto de la documentacion contractual relativa al presente
concurso, percibiendo las aportaciones y subvenciones que como consecuencia de la oferta
realizada correspondan a la Administracion, asi como la recaudacion por billetaje y los rendimientos
procedentes de la explotacion de actividades complementarias que fueren autorizadas,
respetandose en todo caso el principio de asuncién de riesgo por el concesionario”.

El sistema de retribucién del concesionario no quedo fijado suficientemente en el PCAP, sino que
se hacia depender de la oferta del futuro concesionario, de manera que las aportaciones y
subvenciones que constituirian la retribucién de este habrian de corresponderse con dicha oferta,
dejando margen de discrecionalidad a los licitadores.

El PCAP permitia que el objeto del contrato fuera mejorado, pudiendo los licitadores presentar
todas aquellas relacionadas con el objeto del contrato. Tales mejoras, por tanto, podrian tener
repercusion en el presupuesto de la obra, de forma que la retribuciéon del concesionario también
podia quedar afectada por la cantidad y calidad de las mismas.
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El objeto del contrato comprendia la redaccion del proyecto, la ejecucion de las obras y la
explotacién del servicio, cifrando el PEIl en 100.314.674,81 € el importe estimativo de las obras, sin
que en él ni en el informe de viabilidad se analizase la repercusion que tendrian todas estas
actuaciones en la hacienda municipal ni su posible financiacién .

Procedimiento y forma de adjudicacion™

El PCAP preveia que el contrato de concesion de obra publica se adjudicara por procedimiento
abierto mediante concurso, motivando la celebracion de este en el articulo 85 a) del TRLCAP,
precepto que preveia el empleo del concurso en aquellos contratos cuyos proyectos o
presupuestos no pudieran ser establecidos previamente por la Administracion y debieran ser
presentados por los licitadores. La causa invocada para acudir el concurso y que se fundamenta en
el referido precepto, no se acredité en el expediente, al no constar informe al respecto que motivara
las dificultades para la elaboracién del proyecto o el presupuesto y la necesidad de que fueran
presentados por los licitadores. No obstante, de acuerdo con el articulo 235.1 del TRLCAP, debe
tenerse en cuenta que las concesiones que se adjudicaran por procedimiento abierto o restringido
debian hacerse en todo caso, mediante concurso, por lo que la actuacién queda amparada por esta
prevision.

Como se ha sefialado, el PCAP afiadia que la Administracion consideraba que la definicion de la
prestacion fijada en el contrato era susceptible de ser mejorada, siempre que se ajustase a las
prescripciones, alcance y limitaciones establecidas y permitidas en el PPT y con la definicién
minima exigida en el mismo, admitiendo la presentacion por parte de cada empresario de una
propuesta ajustada al anteproyecto “base” y una segunda propuesta con las mejoras justificadas
que se considerasen oportunas como “variante”. De este modo, los requerimientos contenidos en el
PPT se consideraban requisitos minimos. El articulo 228.5 del TRLCAP permitia a los licitadores la
presentacion de las mejoras que estimasen convenientes, debiendo estas ajustarse a los términos
que el PCAP autorizase.

Por su parte, el PPT, al que remitia el PCAP, sefialaba que “la propuesta presentada por cada
licitador (...) se regira por lo indicado por estas especificaciones técnicas, pudiéndose proponer
cuantas mejoras al mismo se consideren oportunas”. Este era el caso de los requisitos de calidad
de los materiales, de los equipos y de las unidades de obra; los talleres y cocheras, y el trazado, al
admitirse otros trazados y mejoras en la solucion de la plataforma.

En consecuencia, el PCAP y el PPT dejaban discrecionalidad a los licitadores para la presentacion
de mejoras en sus ofertas y respecto del contenido de dichas mejoras. Asi, en el apartado referido

' En relacion con la financiacion de la obra, el que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre

junio de 1999 y noviembre de 2008 alega que en 2004 el Consorcio Parla Este, de forma paralela a la
aprobacion del anteproyecto de la obra por el Pleno del Ayuntamiento, acordé disponer de la cantidad de
42.070.000 €, como aportacion directa a la financiacion de la misma. Asimismo, sefiala que existia un
compromiso por parte de la Comunidad de Madrid de ceder nueve unidades moviles, ademas de
contemplarse en el anteproyecto de la revisién del PGOU la utilizacién de cargas urbanisticas para los
sectores aun no desarrollados por los que discurriria y daria futuro servicio el tranvia. El alegante no ha
aportado documento alguno que fundamente su argumento, por lo que no queda desvirtuado el parrafo
del Anteproyecto de Informe sobre el que se alega. Este Tribunal de Cuentas ya disponia antes de
alegaciones del primero de los acuerdos citados, en el que el Consorcio aprobé disponer de hasta un total
de 42.070.847,30 € para financiar de manera directa o indirecta la implantacion del servicio tranviario.

'3 El hecho de que el procedimiento y la forma de adjudicacién empleados en la tramitacion del expediente

fiscalizado estuvieran previstos en el TRLCAP y de que el PCAP hubiese sido informado favorablemente
por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, tal y como se manifiesta en las alegaciones del
Presidente del CRTM y en las de quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de
1999 y noviembre de 2008, no desvirtua lo puesto de manifiesto en este punto del Informe.
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al planeamiento urbanistico y ordenacion territorial, el PPT disponia que “el proyecto constructivo
de la linea del tranvia incluira las soluciones de urbanizacion de las calles, avenidas y/o espacios
por donde discurra”, siendo los criterios a los que debia responder los siguientes: carril cerrado de
doble via en la mayor longitud posible de su recorrido, mantenimiento de la funcionalidad urbana,
mantenimiento o mejora de las condiciones ambientales y minimizacion de las expropiaciones.

Igualmente, respecto de los talleres y cocheras, el esquema recogido en el proyecto de referencia
era orientativo, no siendo obligatoria su adopcion por el licitador, que podia presentar su propia
propuesta debidamente justificada y documentada.

En cuanto al puesto de mantenimiento, el adjudicatario debia entregar para su aprobacién la
configuracién detallada del puesto de control central, con indicacion expresa de las marcas,
modelos, caracteristicas técnicas y cantidades de los equipos que se incluirian en el suministro.

Criterios de adjudicacién™

El PCAP establecié como criterios de adjudicacién los siguientes:

Ne Puntuacion
Grupo Criterios subcriterios maxima

A Oferta econémica y plan econémico financiero 3 25
B Oferta técnica del proyecto y ejecucion de obras 7 25
C Oferta técnica de prestacion del servicio 5 20
D Oferta técnica del protocolo de seguridad y pruebas 2 10
E Estabilidad y calidad en el empleo 2 20

Total 19 100

Estos criterios se desglosaron en diecinueve subcriterios, cada uno de ellos con su correspondiente
puntuacion maxima. El sistema de valoraciones previsto en el PCAP dejaba margen de apreciacion
de las ofertas, siendo asi que, a excepcién de en tres casos'®, no se detallé la forma de valoracion
y puntuacién de los diferentes subcriterios a efectos de que los licitadores pudieran preparar sus
ofertas en coherencia con los requerimientos y las necesidades reales de la Administracion, lo que
hubiera permitido que las ofertas presentadas fueran mas homogéneas, facilitando su comparacion
a efectos de comprobar cudl de ellas era la mas ventajosa.

De los cien puntos que podian otorgarse a las ofertas, quince estaban relacionados directamente
con el gasto que la concesién iba a suponer a la hacienda publica y cuarenta y dos con su objeto —
obras y explotacion—. Los restantes cuarenta y tres puntos respondian a otros conceptos de diversa
indole.

En el criterio del grupo A —“oferta econémica y plan econémico financiero”—, se incluyé el subcriterio
“solidez del plan financiero” (cinco puntos) para valorar que la estructura de financiacion del
proyecto se adecuaba a la “firmeza y a los compromisos de financiacion de las entidades
financieras”, incluyéndose otro subcriterio relacionado con el anterior denominado “apoyo de

"Rl que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 y el

actual Presidente del CRTM alegan que los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP fueron
informados favorablemente por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, lo que no contradice el
contenido de este punto del Informe.

® | os referidos al “menor valor del valor actualizado neto —VAN- de las aportaciones de la Administracion

durante la explotacion” (quince puntos), “estabilidad de la plantilla de la empresa” (diez puntos) y
“porcentaje de trabajadores con contrato indefinido respecto del total’ (diez puntos).
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entidades financieras” (cinco puntos) para considerar “el compromiso firme de participacion de
entidades financieras en la sociedad concesionaria’. Para valorar el primero de estos subcriterios
se indicaba que “entre otros aspectos” —sin especificar— se tendrian en consideracion una serie de
ratios, sin que se definiese exactamente la forma de calcularlos.

Entre los subcriterios en los que se desglosé el grupo B “oferta técnica del proyecto y ejecucion de
las obras”, que sumaba veinticinco puntos, estaba incluido uno relativo a la “mayor aportacion al
presupuesto de publicidad del proyecto durante la fase de construccion y durante la explotacion’
(tres puntos), el cual, por su objeto —al referirse a un aspecto de comunicaciéon y promocién y no a
las caracteristicas técnicas del proyecto y de la ejecucion de la obra—, no tenia encaje como criterio
propiamente técnico.

En el criterio del grupo C —“oferta técnica de prestacion del servicio”—, que totalizaba veinte puntos,
no figuraba subcriterio especifico sobre la programacion del servicio (frecuencia de paso, horarios).
En este grupo se incluyod el subcriterio “experiencia en operaciones ferroviarias” (diez puntos), que
no debié considerarse en la fase de adjudicacién del contrato por referirse a un requisito de
solvencia técnica de las empresas regulado en el articulo 19 del TRLCAP y que, como tal, debia
valorarse en la fase previa de admision de los licitadores con el fin de evaluar su aptitud.
Precisamente, entre los medios exigidos en el PCAP para que los licitadores justificaran su
solvencia técnica, se requeria la presentacion de una relacidon acreditativa de experiencia en obras
y servicios de naturaleza analoga, entre otras, ferroviarias. Por tanto, la ejecucion del contrato por
empresas capacitadas y con experiencia debia quedar suficientemente garantizada con la
acreditacion de la solvencia técnica ajustada a las obras y servicios requeridos, sin que procediera
Su prevision, ademas, como un criterio de adjudicacion.

Igual ocurre con el criterio “estabilidad y calidad en el empleo” (diez puntos), que los articulos 17
letra d), 18 letra c) y 19 letra d) del TRLCAP, preveian como un requisito de solvencia técnica y, por
tanto, de seleccion de contratistas. La inclusion de aspectos sociales en la fase de adjudicacion
unicamente hubiera sido oportuna cuando guardara relacién con la prestacion demandada y no con
una mejor solvencia, extremo que no se ha apreciado en este contrato.

Siendo asi que en el PCAP las retribuciones al concesionario por el coste de las inversiones y las
correspondientes por la explotacion del servicio quedaban separadas, la inclusion de subcriterios
diferenciados conforme a estos conceptos hubiera hecho mas precisa la valoracion de las ofertas,
en lugar de tener que evaluarse consideradas en su conjunto como se establecio en el PCAP.

No se incluyé ningun criterio para puntuar especificamente la tarifa técnica'®, siendo este uno de
los datos esenciales solicitados en la oferta econémica. Junto con el valor de la tarifa técnica cada
licitador debia proponer, segun el articulado del PCAP, un factor de actualizacion, dato que, sin
embargo, no se incorporaba en el modelo de la oferta econdmica. Los cuatro licitadores ofertaron
valores de tarifas técnicas ajustandose al modelo, tres de ellos sin indicar factor de actualizacion, y
solo el que resulté adjudicatario incluyd un factor de actualizacion, afiadiéndolo a lo previsto en el
modelo de proposicion.

[1.L1.2.2. Licitaciény recepcion de ofertas

Por Resolucion de la Gerencia del CRTM de 14 de febrero de 2005 se hizo publico el concurso
para la adjudicacion del contrato de concesién de obra publica, antes de que se aprobase

'° | a tarifa técnica es el precio que el licitador propone percibir por tren-km (afios 1 a 5 de la concesioén) o

por cada viajero (aifos 6 en adelante).
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definitivamente el que fuera considerado el anteproyecto de las obras por el Ayuntamiento de Parla
(18 de marzo de 2005).

La convocatoria de la licitacion se anuncié en el BOCM, en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) y en el BOE, el 23 de febrero, el 1y el 8 de marzo de 2005, respectivamente, disponiendo
los licitadores de 52 dias naturales para la presentacion de ofertas, el plazo minimo establecido en
el articulo 231.3.g) del TRLCAP.

Expuestos el anteproyecto, los pliegos y demas documentacion complementaria, dos interesados
en participar en la licitacion solicitaron al CRTM, a finales de marzo, que ampliase el plazo en tres o
cuatro semanas mas, al estimar que el inicialmente concedido no era suficiente para poder
preparar las ofertas, dado el volumen de documentaciéon a presentar y el elevado nivel de
inconsistencias en la documentacion objeto de licitacion, solicitandose, asimismo, aclaraciones
técnicas en relacién con ciertas lagunas y contradicciones del anteproyecto, del PCAP, del PPT y
del plan de viabilidad. En relacion con la parte financiera, también se solicitaron aclaraciones,
relativas principalmente a la forma de retribucién del concesionario y al contenido del plan
economico-financiero que debia aportarse.

El 11 de abril se comunicaron las aclaraciones a las consultas planteadas, a tres dias de la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas. En relacion con la solicitud de prérroga, esta fue
desestimada por la Gerencia del CRTM, sefalando al respecto que no se aprecian razones de
entidad suficientes para acceder a su peticion, por lo que, habida cuenta del interés publico en la
mas pronta inauguracion de la citada infraestructura [el tranvia], se mantienen todos los plazos
actualmente establecidos.

Se presentaron a la licitacion cuatro grupos de empresa, tres con ofertas “base” y “variante” y uno
solo con oferta “base”, siendo admitidas todas ellas.

[1.1.2.3. Valoracion de las ofertas, seleccion del adjudicatario y caracteristicas del proyecto
adjudicado

Las diferentes ofertas fueron analizadas y valoradas tanto por el Ayuntamiento como por el CRTM,
emitiendo sus informes el 9 y 13 de mayo de 2005, respectivamente, sin que se hayan podido
comprobar los datos de las ofertas contenidos en los mismos al no disponer el CRTM de la
documentacién relativa a las ofertas que no fueron seleccionadas’’.

El informe técnico municipal™® puntué las ofertas presentadas, en sus modalidades “base” y
“variante”. Sin embargo, dichas puntuaciones no se motivaron suficientemente, al ir precedidas de
una serie de consideraciones comunes -en algunos casos, meramente descriptivas-, en las que no
se precisaba si se referian a uno u otro tipo de oferta.

" De acuerdo con el articulo 87.4 del RGLCAP, una vez adjudicado el contrato, la documentaciéon que

acompanfa a las proposiciones queda a disposicion de los interesados, sin que tenga que ser, por tanto,
conservada por el érgano de contratacion.

¥ El que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 alega

que el informe municipal era uUnicamente una propuesta sin validez juridica. Esta consideracion no
desvirtua lo puesto de manifiesto en el Informe siendo asi que, aun cuando el Ayuntamiento efectivamente
no tenia la condicion de érgano de contratacion, la propuesta de adjudicacion formulada por esta Entidad
fue conocida y tomada en consideracion por el CTRM a efectos de adjudicar el contrato; de hecho, este
asume expresamente algunas de las consideraciones del informe municipal, como se recoge en el
Subepigrafe del Informe.
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Ademas, en tres criterios de adjudicacion -“oferta econémica y plan econémico financiero”, “oferta
técnica del proyecto y ejecucion de obras”y “oferta técnica de prestacion del servicio™, el informe
analizo tres de las cuatro ofertas presentadas, sin que ese analisis comprendiera cada uno de los
subcriterios en los que estaban desglosados. Respecto de los otros dos criterios de adjudicacion, el
informe incluia Unicamente un cuadro de puntuaciones carente de motivacion.

El informe propuso la adjudicacion a la oferta variante presentada por el grupo de empresas que
posteriormente resulté adjudicatario, por tratarse de la oferta que mayor puntuacion habia obtenido,
apreciando especialmente los siguientes extremos:

- La participacién de una entidad bancaria como socio de la sociedad concesionaria cuando las
demas solo aportaban el compromiso firme de financiacion el proyecto.

- La mejor programacion de obras y puesta en marcha del servicio, aun cuando no se motivé
esta valoracion.

- La introduccién de mejoras urbanisticas con reurbanizacion completa, cuyas adecuaciones
afectaban a mas 70.000 m? de urbanizacién y planteaba la ejecucién de 10.000 m? de
aparcamientos disuasorios. No todas estas actuaciones se encontraban directamente
vinculadas al objeto del contrato y a los criterios de adjudicacién previstos en el PCAP.

El informe técnico de valoracion del CRTM, por su parte, otorgé una unica puntuacién por licitador
en los casos en los que se presentaron oferta “base”y oferta “variante”. En él se indicaba que todas
las ofertas se sujetaban estrictamente a las condiciones establecidas en el PPT y contenia distintas
valoraciones sobre cada una de las ofertas, atendiendo a los criterios de adjudicacion previstos en
el PCAP, aun cuando su contenido era, respecto a algunos extremos, general, no
fundamentandose suficientemente las puntuaciones otorgadas.

Asi, en relacion con algunos subcriterios —"oferta econdémica y plan econémico financiero” y “solidez
del plan financiero”- se emplearon expresiones genéricas —indicandose algunas ratios que se
tendrian en cuenta para valorar el plan aunque sin definir exactamente la forma de determinarlas—;
respecto de otros —“calidad de las soluciones técnicas y procedimientos constructivos”, el informe
reconocia dificultades comparativas de las ofertas y apuntaba ciertos aspectos ofrecidos por los
licitadores.

Por lo que se refiere al subcriterio “plan de seguridad y salud de las obras”, no se especificaban los
extremos a tener en cuenta en su valoracion y se evaluaron todas las ofertas presentadas, incluida
una que no habia acompanado dicho plan.

El PCAP, para fijar la aportacion por inversion, se referia a cantidades fijas. Uno de los licitadores
solicitd aclaracion a este respecto, indicandosele que “la cantidad sera fija durante toda la
concesion independientemente de los acuerdos que el concesionario adopte en cuanto al periodo
de financiacion”. Asi, dos de los licitadores ofertaron una cantidad fija para cada uno de los afos;
otro ofrecié una cuantia inicial fija, actualizable anualmente a un tipo inferior (1%) al sefialado en el
PCAP como referencia (2,5% anual); y el que resulté adjudicatario presentdé un calendario para la
aportacién por inversion con cantidades distintas y no constantes para cada uno de los afos.

En cuanto al subcriterio “valor del VAN de las aportaciones de la Administracion durante la
explotacion”, se reajustaron los valores presentados por un licitador, al haberse observado errores
en su calculo. En el informe municipal se advirtié que se habian cometido dos errores, mientras que
en el del CRTM se recoge uno de ellos, lo que dio como resultado que en cada informe se valorase
un VAN ajustado distinto para la misma oferta, manifestandose en los informes de valoracion: “se
intuye que el calculo realizado por [...] debe ser un error y han calculado algun valor a partir de ese
error’, “se ha realizado una simulacion para el calculo del VAN, determinando que podria
suponerse, solventadas las disconformidades expuestas” o “una posible valoracién seria suponer
este VAN [...]".
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En el desarrollo de esta fiscalizacion, se recalcularon por este Tribunal de Cuentas las
puntuaciones otorgadas a este subcriterio y se observd que en ambos informes se otorgaron
puntuaciones diferentes y no ajustadas al sistema objetivo regulado en el PCAP, aunque las
diferencias no fueron determinantes respecto de la puntuacién final, dada la diferencia de puntos
entre la oferta seleccionada respecto de la siguiente.

El licitador al que el informe de valoracion del CRTM concedi6 la mayor puntuacién fue el mismo
que el senalado en el informe municipal en su solucion “variante”, indicando el informe del CRTM
que el Ayuntamiento de Parla habia planteado la conveniencia de adjudicar a esta opcion, al
ofrecer una serie de mejoras cualitativas y cuantitativas para el municipio de Parla, tanto desde el
punto de vista urbanistico como del medio ambiente.

Como se ha indicado, el PCAP preveia que la prestacion fijada en el contrato era susceptible de ser
mejorada mediante la presentacion de la correspondiente oferta, siempre que las mejoras se
ajustasen a las prescripciones, alcance y limitaciones establecidas en el PPT y con la definicion
minima exigida en el mismo.

El PPT, por su parte, establecia que las obras debian ser definidas por los disefios de proyecto y
por las condiciones técnicas que el adjudicatario incluyera en el mismo, no siendo objeto del PPT
concretar todos los detalles o particularidades constructivas requeridas para la ejecuciéon de las
obras. Incluso, se preveia que seria responsabilidad del adjudicatario la elaboracion de los disefios
complementarios de detalle, no incluidos en el anteproyecto constructivo, que fueran necesarios
para la correcta realizacion de las obras.

En este contexto, deberia haberse especificado en los informes de valoraciéon de las ofertas cual de
las presentadas definia mejor las condiciones técnicas de la obra, asi como la prestacién del
servicio, circunstancia que no se llevé a cabo suficientemente en los informes técnicos emitidos, al
ser, respecto de determinados aspectos, descriptivos y parcos en valoraciones que justificaran
adecuadamente la idoneidad de las ofertas y expusiesen las razones por las que la empresa
seleccionada contribuia a incrementar la calidad de las prestaciones minimas previstas en el PPT.

La mesa de contratacién acordo elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion en
favor de la oferta sugerida por el informe técnico de valoracion, en su opcién variante, presentada
por un grupo de empresas formado por cuatro sociedades.

El contrato fue adjudicado, por el érgano de contratacion del CRTM, a dicho grupo de empresas, el
24 de mayo de 2005, por un presupuesto de la inversion de 93.545.800 € y unas tarifas unitarias de
8 €/km-tren y de 0,90 € viajero.

Las caracteristicas técnicas adicionales presentadas por el adjudicatario en la solucién variante
fueron las siguientes:

a) Respecto de la solucion prevista en el anteproyecto, se reducia la longitud de la linea a
8.467,7 m. y se mejoraba el trazado eliminando una parada, reduciendo el numero de curvas y
ampliando el radio de las existentes, incrementandose la velocidad media y el confort de
pasajeros y residentes. Se reducian y mejoraban las intersecciones semaféricas y se
aumentaba la seguridad de los peatones con paradas en andén lateral y con elementos
separadores de la plataforma del tranvia para restringir cruces de peatones a zonas
especificas.

b) Se ofertaron 8 unidades moviles y otra de reserva -2 mas que las consideradas inicialmente-
que cumplirian con los parametros de capacidad y comodidad exigibles (piso bajo integral,
espacio para sillas de ruedas, pavimento antideslizante, sefializacion interior de proximidad de
parada, asientos reservados para personas con movilidad reducida, etc.).

c) Se presentaron nuevas soluciones urbanisticas y medioambientales en la traza no previstas en
el anteproyecto, tales como:
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- Laadecuacion urbanistica de la totalidad de las calles por las que discurrira el tranvia, con
renovacion total de las aceras, ajardinamientos y pavimentos.

- La creacion de un pasillo continuo bajo cubierta de interconexion entre el edificio de la
estacion de Renfe y el intercambiador.

- La creacion una zona peatonal con nuevo arbolado y mobiliario urbano entre los bulevares
Norte y Sur, con traslado de la fuente de la plaza de San Juan con adecuacion de la zona
de la plaza de la Iglesia y del resto de la calle Real.

- Creacién de 10.000 m? de nuevos aparcamientos en superficie.

- Los pasos inferiores bajo la carretera M-408 se presupuestaron con dimensiones capaces
de admitir el posible futuro desdoblamiento de la carretera, solucion propuesta, a titulo
meramente informativo, sin formar parte de la oferta econdmica.

- La proteccion del arbolado en bulevar Sur con trazado por calle Real.

- Como medidas antivibracién y antirruido, sistema de carril embutido sobre losa “in situ” en
toda la traza, prolongacion de la manta elastomérica a la totalidad de la calle Real y
construccion de un terraplén en proximidad al trazado del tren de cercanias en el PAU 7.

11.1.2.4. Formalizacién del contrato de concesion de obra publica

El 22 de agosto de 2005 se formalizé el contrato de concesion de obra publica para la construccion,
mantenimiento y explotacion de la linea 1 del tranvia de Parla entre el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Parla, el Director Gerente del CRTM vy los representantes de la empresa
concesionaria, siendo las principales condiciones de este contrato las siguientes:

Constitucién de la sociedad concesionaria: El grupo de empresas adjudicatarias constituyeron
la sociedad mercantil para llevar a cabo la concesion en los términos del PCAP.

Constitucion de la fianza definitiva: La sociedad concesionaria constituyo la fianza definitiva por
importe de 4.340.525,12 €.

Objeto: Concesion administrativa a la sociedad para la construccion, mantenimiento vy
explotacion de la linea 1 del tranvia, incluyéndose como prestaciones anejas la redaccion del
proyecto de construccion y la adquisicién del material movil.

Plazo de realizacion de las obras: El fin de las obras de fase | en un maximo de 16 meses
desde la fecha del acta de comprobacion de replanteo. El fin de las obras de la fase Il en un
maximo 7 meses desde la fecha del fin de las obras de la fase |I.

Entrada en servicio: La fase | deberia estar en pleno funcionamiento para los usuarios el 1 de
marzo de 2007 y la fase Il el 1 de agosto de 2007.

Sistema de retribucion del concesionario: El contemplado en la clausula 38 del PCAP vy los
términos de la oferta, sin que la retribucion por tren-km pueda extenderse bajo ninguna
circunstancia mas alla del 30 de junio de 2012"°.

El contrato se remite a las condiciones previstas en el PCAP y a los términos de la oferta, sin detallar el
sistema retributivo del concesionario.
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— Inversién total: 93.545.800 €, de los que 74.951.800 €% corresponden a inversién en
infraestructura, superestructura y otros; y 18.594.000 € a inversion en material mévil, con una
subvencion total inicial (valor afio 2005) de 34.148.629 €.

— Unidades moviles: Consta en el contrato que Madrid Infraestructuras del Transporte (MINTRA)
—entidad publica empresarial de la Comunidad de Madrid?'-, aportaba un compromiso de venta
de nueve unidades moviles a la concesionaria a razén de 2.066.000 €/unidad (IVA excluido)
que se adjuntaba como anexo al mismo, aun cuando este documento no estaba suscrito por
MINTRA. Igualmente, la sociedad concesionaria se comprometia a adquirir de MINTRA la
partida correspondiente al 5% de repuestos al precio de 103.000 €/unidad (IVA excluido).
Posteriormente, el 31 de enero de 2007, la concesionaria se subrogd en la posicién que
mantenia MINTRA con el fabricante de las unidades méviles.

— Duracion de la concesion: Cuarenta afios a contar desde el dia siguiente al de la firma del
contrato, es decir, hasta el 22 de agosto de 2045.

[1.L1.3. Ejecucion de las obras

Como se ha indicado, entre las prestaciones objeto del contrato de concesion de obra publica del
tranvia de Parla se encontraba la redaccion del proyecto de construccion.

De acuerdo con la clausula 22 del PCAP, el proyecto de construcciéon de las obras presentado por
el concesionario debia ser aprobado por las Administraciones intervinientes, el Ayuntamiento de
Parla y el CRTM.

Ni el PCAP ni el PPT del contrato de concesion determinaban un plazo fijo para la presentacion del
proyecto constructivo del tranvia de Parla, como requeria el art. 230.1.j) del TRLCAP, sino que esto
se dejaba a criterio del concesionario, que debia entregarlo conforme a las fases y dentro de los
plazos por él ofertados.

Conforme a lo convenido en el contrato, y como se ha sefialado, las obras habian de realizarse en
dos fases. La primera, en un plazo maximo de dieciséis meses, desde la fecha del acta de
comprobacion de replanteo y, la segunda, en un maximo siete meses desde la fecha del fin de la
obra de la primera fase.

2 gl que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 alega
que el presupuesto correspondiente a infraestructura, superestructura y otros ascendié a 74.731.800,01 €
y entiende que la cifra que figura en el Anteproyecto por este concepto se corresponde con algun error de
transcripcion del CRTM, para lo que remite copia de una memoria de la “solucién variante”, que carece de
firma. Entre la documentacion disponible en el curso de la fiscalizacién, figura la oferta econdémica
presentada en la licitacion que resultd seleccionada, firmada por las empresas proponentes,
correspondiéndose su importe con el que se sefala en el Anteproyecto de Informe alegado. Igual cuantia
consta en el contrato formalizado.

21 Extinguida mediante Ley 4/2011, de 28 de julio.
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11.L1.3.1. Desarrollo de la ejecucién
11.L1.3.1.a) Fase |

- Proyecto constructivo de la fase |

El 2 de septiembre de 2005, el CRTM recibi6 de la sociedad concesionaria el proyecto constructivo
referido a la fase | para su supervision y, en su caso, aprobacion en el plazo de treinta dias por las
Administraciones intervinientes, de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 22 del PCAP.

Examinado el proyecto, se emitié un informe técnico por el CRTM el 20 de septiembre de 2005, en
el que se relacionaban una serie de extremos que debian ser corregidos o definidos con mas
detalle para que pudiera ser aprobado definitivamente el proyecto. No obstante, y ante la necesidad
manifestada por el Ayuntamiento de Parla de comenzar a la mayor brevedad las obras, se proponia
su aprobacion, emplazando a la concesionaria para que solventara las deficiencias sin que ello
supusiera variacion del plazo de ejecucion.

En concreto, se indicaban como puntos del proyecto constructivo de la fase | que no se
correspondian con la oferta adjudicada, los siguientes:

— No figuraban los tramos 7 y 8. Segun el informe, el concesionario habia solicitado al
Ayuntamiento de Parla que se incorporaran estos tramos al proyecto de la fase Il, quien lo
aceptaba y lo trasladaba al CRTM, como érgano de contratacion, para su aprobacion®.

— No contenia la documentacién correspondiente a las partidas destinadas a mejoras
urbanisticas recogidas en la oferta variante —adecuaciones urbanisticas en distintos puntos de
la traza y aparcamientos—. Este aspecto resultaba relevante ya que, segun el informe técnico
del Ayuntamiento, las mejoras urbanisticas debian ser especialmente consideradas para la
seleccion de este concesionario®.

Igualmente el informe relacionaba diversos aspectos contenidos en la oferta que no se encontraban
definidos en el proyecto presentado, siendo algunos de ellos significativos al ser precisamente los
propuestos como mejoras y que habian fundamentado la adjudicacién de la oferta en su opcién
“variante”: a saber:

— Remodelacion del entorno de la estacion de cercanias para mejorar la interconexion modal.

— Integracion urbanistica de la traza del tranvia en una de las calles del Municipio.

— Integracién urbanistica del resto de la traza, con el objetivo de remodelar y adaptar el entorno
al nuevo modo de transporte.

— Definicion de la arquitectura e imagen de las paradas.
Dada la indefinicion de estos extremos, el informe del CRTM proponia que se realizara un estudio

detallado, para lo que se mantendrian reuniones de coordinacion periédicas entre la concesionaria,
el Ayuntamiento de Parla, el CRTM vy la direccién facultativa. Asimismo, en el citado informe se

2 Este cambio se fundamentaba en que los tramos 7 y 8 discurrian por zona de campo aun pendiente de

urbanizar, coincidente con el principio y final de linea, en espera de la ejecucidon urbanistica
correspondiente, por lo que su ejecucion y puesta en explotacion supondria la marcha en vacio en una
parte de su recorrido.

2 Respecto de la alegacion de quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de

1999 y noviembre de 2008 relativa a que el informe municipal carecia de validez juridica, véase nota al pie
de pagina n°® 18.
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incluian diversos aspectos sobre modificaciones del trazado, algunos de los cuales no eran
aceptados o debian ser corregidos.

Un informe técnico del Ayuntamiento (de 30 de septiembre de 2005) también recogia una serie de
aspectos que debian ser revisados o definidos mas en detalle por la concesionaria. No obstante,
manifestaba que no existian inconvenientes para su aprobacion “ante la necesidad de empezar las
obras con la mayor brevedad, debido a la urgencia en que el sistema de transporte pueda
comenzar su funcionamiento segun el programa establecido, [...] emplazando a la concesionaria a
tomar las medidas oportunas para solventar diligentemente los puntos indicados, sin que ello
suponga ninguna variacion en el plazo de ejecucion ni en el presupuesto ajustado que se define en
este documento”.

A la vista de los informes emitidos, el Pleno del Ayuntamiento de Parla, en sesién de 11 de octubre
de 2005, aprobd el proyecto técnico de la fase |, exigiendo al constructor diligencia para cumplir las
observaciones de los informes, a fin de que se atendiera el plazo de ejecucion. De acuerdo con la
oferta variante adjudicada, el presupuesto maximo de ejecucion material de la obra civil de la fase |
ascendia a la siguiente cuantia:

En€
Fase | (sin los tramos 7 y 8): 36.680.457
Mejoras urbanisticas: 4.282.372
TOTAL 40.962.829

El CRTM, por su parte, no adopté acuerdo de aprobacion del proyecto constructivo de la fase |.
Esta Entidad entendié que no le correspondia proceder a dicha aprobacion al ser el Ayuntamiento
de Parla, de acuerdo con el PCAP, la entidad titular de las infraestructuras, de las obras e
instalaciones asociadas, del material mévil y del resto de los elementos necesarios para la puesta
en servicio del sistema de transporte, no atendiendo, por tanto, a lo previsto en la clausula 22 del
PCAP, que requeria la aprobacion por ambas Administraciones intervinientes?.

- Construccion de la fase |

El 28 de septiembre de 2005, antes de que se aprobara por el Pleno del Ayuntamiento de Parla el
proyecto constructivo, se procedio a la firma del acta de comprobacion de replanteo de la fase | de
la Linea 1 del tranvia, en la que se autorizo6 el inicio de las obras con las siguientes precisiones:

— El proyecto preveia una mayor ocupacion para la zona de cocheras que la establecida en el
concurso. En el acta se concedia un plazo de dos meses para llevar a cabo las gestiones para
disponer del suelo necesario para la construccion de las cocheras.

— Se precisaba el derribo de una nave industrial ubicada en los terrenos cuya permuta habia sido
acordada por el Ayuntamiento el 21 de junio de 2005.

— Se requeria el derribo de un bloque de viviendas situado en una zona por la que discurriria el
tranvia.

El Presidente del CRTM alega que la razén de la falta de aprobacion del proyecto constructivo se debié a
que la entidad habia propuesto la realizacién de un estudio detallado y la correcciéon de algunos aspectos
como las modificaciones del trazado. Esta alegacion no desvirtia lo indicado en el Informe, puesto que,
una vez subsanadas tales deficiencias, el CRTM pudo haber aprobado el proyecto con arreglo a lo
dispuesto en el PCAP.



36 Tribunal de Cuentas

— La definicién del proyecto en la zona de la estacion de cercanias quedaba condicionada a los
acuerdos que se suscribieran con RENFE y ADIF.

Estas salvedades fueron abordandose a lo largo de la ejecucion del contrato, dando lugar algunas
de ellas a modificaciones del proyecto, con el consiguiente incremento del coste inicial, cuyo
contenido, alcance y repercusion se analizan en el Epigrafe 11.1.4. de este Informe.

En la referida acta se advertia asimismo que, aun cuando el proyecto aprobado contemplaba el
paso inferior del tranvia bajo la carretera M-408 en el entorno de la plaza de toros, la oferta variante
recogia —aunque no ofertaba— también la posibilidad de deprimir la M-408, solucién que las
Administraciones estimaban favorable, habiendo solicitado la concesionaria la viabilidad técnica por
parte de la Direccion General de Carreteras de la Comunidad de Madrid.

Las obras correspondientes a la fase | de la linea 1 del tranvia debian finalizarse el 28 de enero de
2007. Mediante escrito de 30 de marzo de 2007 la concesionaria comunicé al CRTM que habian
concluido las obras correspondientes a la fase |, con el consiguiente retraso que ello representaba
respecto de la fecha prevista, emitiéndose el certificado de final de obra por la direccion de las
obras el 4 de mayo. En este certificado se puso de manifiesto que los trabajos podian ser recibidos
por la Administracion, al no constatarse en las inspecciones de calidad realizadas durante las obras
defectos constructivos que impidieran la explotacion del tranvia, recogiendo en un anexo adjunto
una relacion de incidencias y remates que debian ser solventados, y que afectaban a las cocheras
y a la plataforma asi como al sistema de calidad de ambas.

El acta de comprobacion de ejecucion de las obras, en la que se declaraba la conformidad con las
obras ejecutadas, se firmo el 1 de junio de 2007. En esta acta se hacia mencién a otro informe final
elaborado por la asistencia técnica —no facilitado a este Tribunal de Cuentas—, donde igualmente se
relacionaban una serie de defectos cuya subsanacién debia llevarse a efecto en el plazo de dos
meses.

La autorizacion por parte del Ayuntamiento de Parla y del CRTM para la puesta en servicio de esta
fase se efectud el 5 de junio de 2007, sin que se tenga constancia de si fueron subsanados los
defectos identificados en los informes técnicos.

11.1.3.1.b) Fase Il

- Proyecto constructivo Fase Il

Con fecha 4 de mayo de 2007 la empresa concesionaria presenté el proyecto de ejecucion para la
construccion, mantenimiento y explotacion de la fase Il de la linea 1 del tranvia.

Analizada la documentacién por el Ayuntamiento de Parla y por el CRTM, y a la vista del informe de
revision elaborado por la asistencia técnica contratada por este ultimo, los representantes de
ambas entidades, mediante escrito conjunto de 10 de mayo, informaron favorablemente dicho
proyecto para su aprobacion, unica y exclusivamente desde el punto de vista técnico, haciendo
constar que deberian incorporarse al proyecto las indicaciones contenidas en el citado informe. En
ese mismo escrito se advertia sobre la absoluta disconformidad de ambas entidades respecto al
presupuesto, de manera que requerian a la empresa concesionaria para que lo rectificara.

No se ha facilitado informacion a este Tribunal de Cuentas sobre el importe de este presupuesto,
asi como sobre si se subsanaron los errores detectados y si finalmente se dio la correspondiente
conformidad al presupuesto presentado. No se ha acreditado que el Ayuntamiento y el CRTM
aprobaran formalmente el proyecto de esta fase |Il.
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- Construccion Fase Il

La fase Il de la Linea 1 del tranvia se llevé a cabo, a su vez, en otras dos etapas —fases lla y llb—,
que no estaban previstas inicialmente, sin que se conozcan las razones que justificaron dicha
segregacion, ni si fue aprobada por el Ayuntamiento de Parla y por el CRTM.

Previo al comienzo de estas obras no se emiti6 acta de comprobacion de replanteo, como
requieren los articulos 142 del TRLCAP y 139 y 140 del RGLCAP. Unicamente se dispone de dos
escritos de la Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local del
Ayuntamiento de Parla en los que se alude al inicio de las mismas. En el primero de ellos, de 31 de
mayo de 2006, se advertia a la sociedad concesionaria que habian comenzado las labores de
excavacion y terraplanado en la traza que afectaban a la fase Il, cuando aun no se habia aprobado
el proyecto. En el segundo, de 12 de junio de 2006, antes de que se hubiese presentado el
proyecto (4 de mayo de 2007), se le informaba de la inexistencia de inconvenientes para el inicio de
las obras de esta fase.

El certificado de final de la fase lla) se emitié por la direccion de las obras el 28 de agosto de 2007.
En un anexo adjunto se recogia una relacion de incidencias no subsanadas, disconformidades con
el sistema de calidad, asi como una lista de remates y trabajos por terminar, si bien al no
considerarse defectos constructivos que impidieran la explotacion del tranvia, se puso de
manifiesto que los trabajos podian ser recibidos por la Administracion.

El 5 de septiembre de 2007 se firmé el acta de comprobacién de ejecucion de las obras relativas a
esta fase lla), en la que se declaraba la conformidad con las obras realizadas, aunque se remitia a
un informe final sobre la puesta en marcha del tranvia en su fase lla), concediéndose un plazo de
dos meses para la subsanacion de una serie de defectos que, como figura en el acta, fueron
advertidos por la asistencia técnica en su informe, que no ha sido facilitado a este Tribunal de
Cuentas.

La autorizacion por parte del Ayuntamiento de Parla y del CRTM para la puesta en servicio de esta
fase lla) se efectud el 8 de septiembre de 2007, sin que se hubieran solventado todas las
incidencias detectadas segun se desprende de dos escritos de 5 de noviembre y 5 de diciembre de
2007, remitidos por los técnicos municipales a la empresa concesionaria. No consta a este Tribunal
de Cuentas, no obstante haberse solicitado esta informacién, si finalmente se resolvieron estas
incidencias, y si, en su caso, se impusieron al contratista las sanciones previstas en el PCAP.

Respecto de la fase llb, el certificado de final de obra se emitié por la direccién de las obras el 12
de mayo de 2008, poniendo de manifiesto que los trabajos podian ser recibidos por la
Administracién, aunque en un anexo adjunto se relacionaban una serie de remates y trabajos por
terminar. El 13 de mayo de 2008 se firmo el acta de comprobacion de ejecuciéon de estas obras, en
la que igualmente se hacia referencia a los defectos detectados por la asistencia técnica del CRTM,
concediendo un mes para su subsanacion y concluia que la calidad del servicio no era la adecuada
mientras el sistema de informacioén al viajero no se encontrase totalmente operativo.

La autorizacion por parte del Ayuntamiento de Parla y del CRTM para la puesta en servicio de esta
fase llb) se efectud el 21 de mayo de 2008, sin que se disponga de la documentacion acreditativa
de la subsanacion de las deficiencias observadas por la asistencia técnica.

La finalizacion de las obras se produjo con un retraso de cinco meses respecto de la fecha prevista.

El trazado final del tranvia de Parla se ajustdé a lo sefalado en el proyecto adjudicado, sin que
entrara en funcionamiento la parada Parla-Norte por no haberse iniciado la construccion de la
prevista estacion ferroviaria de cercanias.

El tranvia circula por una plataforma reservada de siete metros de ancho para ambas direcciones,
con preferencia en los cuarenta cruces semaforicos. El servicio en los dos sentidos es idéntico,
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discurriendo a una velocidad comercial media de 19 km/h y con una frecuencia de paso a las horas
punta de alrededor de siete minutos.

[1.1.3.2. Inspeccién y vigilancia de las obras

El 15 de diciembre de 2005 el CRTM contratd, por un importe de 1.155.666 €, IVA incluido
(996.263,79 €, IVA excluido), una asistencia técnica para la “inspeccion, vigilancia y trabajos de
coordinacion en materia de seguridad y salud, de las obras de construccion de la linea 1 del tranvia
de Parla”’, dos meses después de que se aprobase el proyecto técnico de la fase I.

A la licitacion de este contrato se presentaron 23 ofertas, de la cuales 18 fueron admitidas. Las
ofertas fueron analizadas en el correspondiente informe atendiendo a los criterios de adjudicacion.
No consta que las valoraciones de las ofertas estuvieran suficientemente motivadas respecto de
algunos extremos. Asi, en ocasiones —como ocurria con los criterios “sistematica y programacion
de la actuaciéon a desarrollar” y “memoria de la oferta”’, el informe senalaba, simplemente por
referencia, si las ofertas desarrollaban lo indicado en el pliego o presentaban mejoras -sin
especificar en qué consistian y su alcance—. En relacion con el criterio “grado de compromiso de
colaboracion con la direccion de los trabajos para la elaboracion y redaccion de las mejoras y
modificados al proyecto que resultasen necesarias durante la obra”, al no detallar el PCAP el
alcance de esta colaboracion, todas las ofertas, por el hecho de asumir ese compromiso,
obtuvieron la maxima puntuacion (20 puntos). La inclusion de este ultimo criterio podia no resultar
muy procedente toda vez que en un contrato de vigilancia y control en apoyo del érgano de
contratacion la entidad vigilante debe guardar la necesaria distancia con el ejecutor de la obra, que
es el supervisado.

De acuerdo con lo dispuesto en el PPT, el contratista adjudicatario de esta asistencia técnica debia
llevar a cabo una serie de estudios que se realizarian con caracter previo a la ejecucion de las
obras, durante el desarrollo de las mismas y en su fase final.

En la fase inicial, el contratista debia efectuar un analisis del proyecto de construccion,
comprobando que contenia la definicibn completa de las obras a construir, su adecuacion a lo
especificado en el PPT, asi como la necesidad de posibles obras no comprendidas en el mismo.
Basandose en la informacion obtenida del concesionario, el consultor debia redactar unas
conclusiones, que contemplarian, al menos, la posibilidad de cumplimiento de los objetivos del
proyecto, la necesidad de actuaciones complementarias y la propuesta de decisiones.

Como se ha sefalado, cuando se formaliz6 este contrato, en diciembre de 2005, el proyecto
constructivo referido a la fase | ya se habia presentado por la sociedad concesionaria ante el CRTM
para su supervision y aprobacion -2 de septiembre de 2005- y habia sido aprobado por el
Ayuntamiento de Parla —21 de octubre de 2005-, por lo que la realizacion del analisis por la
empresa supervisora de un proyecto ya aprobado, carecia de la efectividad precisa, lo que refleja
una planificacién inadecuada en este punto. De hecho, segun la documentacién facilitada por el
CRTM, no consta se emitiera por la asistencia informe a este respecto.

En relacion con esta fase inicial, el CRTM ha facilitado el “informe de revision del proyecto de
construccién y explotacion de la linea 1 del tranvia de Parla fase II’, de mayo de 2007, en el que se
indicaban una serie de deficiencias que, como se sefala en el Subepigrafe 11.1.3.1.b, no consta
fueran subsanadas por la empresa concesionaria.

Durante la fase de la construccion, el contratista habia de hacer un seguimiento de la obra
ejecutada y, como trabajos complementarios, la revision y control de la documentacion que se
fuese generando, incluidas las modificaciones que se produjesen durante el desarrollo de la obra, y
la emision de informes de control. Entre las funciones de la asistencia contratada por el CRTM se
encontraba el control y la supervision de los proyectos modificados que pudieran redactarse



Desarrollo, Mantenimiento y Gestion del Tranvia de Parla 39

durante la ejecucion de la obra, por lo que a través del ejercicio de la actuacién supervisora que a
aquella le correspondia, se podia tomar conocimiento de dichas modificaciones.

Se han recibido en este Tribunal de Cuentas, en el tramite de alegaciones, seis informes
elaborados por la asistencia técnica en los que se describen las actividades realizadas, en el
correspondiente mes al que cada uno se refiere, en la ejecucion de las obras de construccion de la
linea tranviaria y se hace un seguimiento, entre otros extremos, del plan de seguridad y salud, del
personal, de las subcontrataciones, del programa de trabajo asi como del presupuesto y la
planificacion. Algunos de esos informes incluyen un cuadro resumen de los incrementos
presupuestarios producidos hasta la fecha y que constituian modificaciones del proyecto inicial®.

En la fase final de la obra, el contratista adjudicatario de la asistencia, ademas de redactar una
serie de informes finales, habia de realizar pruebas de carga y de funcionamiento de las
instalaciones y del tranvia con el fin de preparar el expediente para la recepcién de las obras.

En relaciéon con esta fase final, se dispone de dos informes. En uno de ellos denominado “Informe
final sobre la puesta en marcha de la linea 1 del tranvia de Parla fase IIb)”, de mayo de 2008, se
relacionaban una serie de incidencias, de las que no se tiene constancia se subsanaran. En el otro,
denominado “Informe final calidad y estado final de la linea 1 del tranvia de Parla”, de septiembre
de 2008, se valoraba la calidad de las obras y su estado final, incluyendo las notificaciones de
incidencias pendientes de resolver. Este informe incluia un cuadro resumen del presupuesto de
liquidacion, en el que se recogia el importe del proyecto, asi como todos los incrementos que se
produjeron durante la ejecucién de las obras, y que se analizan en el Epigrafe 11.1.4 de este
Informe.

I1.1.4. Modificaciones del proyecto constructivo
[1.1.4.1. Consideraciones generales

En virtud de la clausula 22 del PCAP, la Administracién podia introducir modificaciones en el
proyecto por razén de interés publico, siempre que fueran debidas a necesidades nuevas o causas
imprevistas, debiendo justificarlo debidamente en el expediente. En estos casos, el plan
economico-financiero de la concesion debia recoger, mediante los oportunos ajustes, los efectos
derivados del incremento de los costes por esta razon.

Aludiendo a esta clausula, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla, en sesiones de
22 de diciembre de 2006 y 29 de junio de 2009, aprobo el gasto correspondiente a una serie de
modificaciones efectuadas al proyecto inicial -aprobacion del “precio final reconocido”-, asi como
determinados proyectos nuevos que, incluyendo la revision de precios, generaron, en su conjunto,

% Junto a los informes se han aportado en alegaciones otros cinco documentos sin la firma de todos o
algunos de los técnicos responsables de su redaccion.
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un incremento del coste de las obras de 36.097.294 €, IVA no incluido, lo que represento el 38,6%
sobre el coste inicial®®.

En ninguno de los proyectos aprobados se justificé debidamente que se debieran a necesidades
nuevas o causas imprevistas, como requerian tanto el articulo 240 del TRLCAP como el PCAP. Los
informes técnicos municipales emitidos al efecto sefialaban Unicamente que dichas actuaciones
respondian a razones de interés publico, asi como a nuevas necesidades y a modificaciones
“desprendidas de la incidencia en la estructura urbana que suponia la ejecucion de la obra del
tranvia”, afadiendo que se producian por causa de modificaciones puntuales, servicios afectados e
imprecisiones del proyecto original. A estos efectos debe recordarse que el PCAP preveia que el
concesionario habia de responder de los dafios derivados de los defectos de los proyectos de
construccién, conservacion y explotacion de la obra publica que le fueran imputables, por lo que, en
tal caso, esta clausula debid hacerse efectiva.

Algunas de las modificaciones relativas al tranvia de Parla, como las referidas al proyecto de agua
reciclada en la traza del tranvia o a determinadas actuaciones del proyecto sobre nuevo mobiliario
urbano y elementos ornamentales, no se encontraban previstas en el proyecto inicial y su relacién
funcional con el objeto principal del contrato de concesion era inexistente, por lo que su ejecucion
por la empresa concesionaria, con ausencia de licitacion y de concurrencia, no podia ampararse en
el articulo 240 del TRLCAP que regulaba las modificaciones contractuales?’.

En efecto, los articulos 101 y 240 del TRLCAP establecian unos limites a toda modificacion
contractual, de manera que, una vez perfeccionado el contrato, el 6érgano de contratacion solo
podria introducir modificaciones por razén de interés publico en los elementos que lo integran
cuando fueran debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandolo debidamente en
el expediente, debiendo entenderse "necesidades nuevas” o “causas imprevistas”, en sentido
estrictamente juridico, como aquellos extremos que no existian en el momento de la contratacion vy,
por tanto, no extensible a los que pudieran identificarse con elementos, hechos o circunstancias
que existieran en aquel momento y que no se hubieran tenido en cuenta en la contratacion.

% E que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008

alega que el Ayuntamiento aprobd las actuaciones realizadas “por lo que se refiere a su coste”, al no
encontrar disconformidad a las modificaciones al proyecto inicialmente presentado ni por el CRTM ni por la
asistencia técnica contratada para la vigilancia de las obras. Debe sefalarse, en primer lugar, que el acta de
la sesion de 22 de diciembre de 2006 de la Junta de Gobierno Local expresamente se refiere a la “aprobacion
propuesta modificacion contrato concesiéon linea 1 del tranvia. Aprobacién proyectos parciales de
construccion”, incluyendo en este punto aquellos proyectos de obras para su aprobacion y posterior ejecucion
por el concesionario. Por otra parte, ha de indicarse que, aun cuando el CRTM pudiera conocer, a través de
los informes de la asistencia técnica de inspeccion y vigilancia de las obras, las actuaciones llevadas a cabo
durante la ejecucion de la obra, no se ha acreditado que el CRTM diera conformidad ni aprobara tales
modificaciones, como entidad a la que le correspondia la contratacion.

En la alegacioén tratada en este punto y en otras formuladas a los distintos Subepigrafes del Epigrafe 11.1.4
del Informe, este alegante reitera que el CRTM tenia conocimiento de la practica de las correspondientes
actuaciones del Ayuntamiento, sin que ello sea argumento o se aporte fundamento adicional que desvirtue,
modifique o atenue la incidencia que en cada caso se alega. Cuando se produzca esta circunstancia a lo
largo de este Informe, se hara expresa mencion, por referencia a esta nota al pie de pagina, a lo aqui
expuesto.

7 El que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008
sefiala que en el caso del mobiliario y elementos ornamentales, el proyecto contenia partidas especificas
para tal cometido, por lo que la ampliacion del mismo estaria amparada por el contrato de concesion. Este
argumento no desvirtia lo que se recoge en el Informe en la medida en que en el mismo se indica que eran
“determinadas actuaciones” las que se encontraban en la situacién que se pone de manifiesto y no todas
[véase Subepigrafe 11.1.4.2.c)].
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Ciertamente, si bien la contratacion publica esta presidida por el derecho que corresponde a la
Administracion de modificar el vinculo contractual por razén de interés publico —articulo 249 b) del
TRLCAP-, dicha prerrogativa no es ilimitada, pues celebrada mediante licitacion publica la
adjudicacion de un contrato, la solucion presentada por el adjudicatario y seleccionada no puede
ser alterada sustancialmente por la via de la modificacion contractual, pues, ademas de una
infraccién legal, representa un quebranto de los principios de libre concurrencia y buena fe que
deben presidir la contratacion de las Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que los
licitadores distintos del adjudicatario podian haber presentado otras proposiciones diferentes si
hubieran sido conocedores, no solo del grado de mejoras aceptadas al adjudicatario, sino también
de las modificaciones producidas.

A este respecto cabe citar la Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo, de 29 de abril de 2004,
Asunto Comisién/cas Succhi di Frutta SpA. C-496/99 P, que se expresa al respecto en los
siguientes términos: “Si la entidad adjudicadora estuviera autorizada para modificar a su arbitrio,
durante la fase de ejecucion del contrato, las propias condiciones de licitacion, sin que las
disposiciones pertinentes aplicables contengan una habilitacion expresa en tal sentido, los términos
de la adjudicacion del contrato, tal como se estipularon inicialmente, resultarian desnaturalizados.
Ademas, dicha practica supondria inevitablemente la vulneracion de los principios de transparencia
y de igualdad de trato entre los licitadores, puesto que la aplicacion uniforme de las condiciones de
licitacion y la objetividad del procedimiento dejarian de estar garantizadas”. Esta misma sentencia
define las condiciones esenciales del contrato como “aquellas estipulaciones que de haber figurado
en el anuncio de licitacion o en los pliegos, hubieran permitido presentar a los licitadores una oferta
sustancialmente diferente”.

Por otra parte, ha de senalarse que las modificaciones del proyecto constructivo se ejecutaron sin
observar la tramitaciéon legalmente prevista; con omisién de las correspondientes memorias
explicativas que justificasen su necesidad, la desviacion producida y la improcedencia de la
convocatoria de una nueva licitacion; asi como sin los correspondientes informes de la Oficina de
Supervision de Proyectos.

El articulo 102 del RGLCAP exige que “cuando sea necesario introducir alguna modificacion en el
contrato, se redactara la oportuna propuesta integrada por los documentos que justifiquen,
describan y valoren aquella. La aprobaciéon por el 6érgano de contratacion requerira la previa
audiencia del contratista y la fiscalizacion del gasto correspondiente”. Sin embargo, en muchas de
las modificaciones acordadas en las obras del tranvia de Parla, las memorias o informes de los
técnicos municipales se emitieron cuando aquellas estaban ya en ejecucion o finalizadas, al igual
que se hizo con la fiscalizacién del gasto.

Estas modificaciones no fueron objeto de formalizacion, como debia efectuarse de acuerdo con el
articulo 101.2 del TRLCAP, ni la garantia definitiva se reajustd, conforme el articulo 42 del texto
legal, para que guardase la debida proporcion con el precio del contrato resultante de su
modificacion.

Ademas, el gasto derivado de algunas de las modificaciones fue aprobado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Parla, una vez ya ejecutadas, como ocurre con la modificacion de
aparcamientos disuasorios, la depresion de la M-408, la ampliacién de unidades moviles, el
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colector C/Juan Carlos |, los honorarios del arquitecto de coordinacion adecuacién urbanistica y
ciertas actuaciones en la traza del tranvia®.

Previamente a los acuerdos de 26 de diciembre de 2006 y 29 de junio de 2009, se informé por la
Intervencidén municipal sobre las deficiencias detectadas en la tramitacion de las modificaciones
contractuales y sobre el hecho de que el 6érgano competente para su aprobacion era el CRTM,
como organo de contrataciéon, sin perjuicio de que correspondiera al Ayuntamiento de Parla la
aprobacién de los gastos que del expediente se derivasen como Administracién obligada
contractualmente al pago de las obras.

Con fecha 10 de enero de 2007 el Ayuntamiento de Parla comunicé al CRTM los acuerdos
adoptados por la Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006, relativos a las
modificaciones del contrato de concesion y de aprobacién de los precios finales reconocidos.

Tras analizar la documentacion, el CRTM se dirigié al Ayuntamiento el 1 de marzo siguiente,
indicandole que por parte de esa Corporacion habia existido una continua omision del
procedimiento en relacion con su obligacién de informarle formalmente, como 6rgano de
contratacion, habiéndose realizado numerosas modificaciones del proyecto sin seguir los
procedimientos adecuados®. En todo caso, y sin perjuicio de que el Ayuntamiento incumplié la
obligacion de informacion al CRTM que le correspondia, en este punto ha de indicarse que, siendo
asi que representantes de la asistencia técnica contratada para la inspeccion y vigilancia de las
obras participaron en reuniones con el Ayuntamiento de Parla, la direccion facultativa y con la
empresa concesionaria, y, que dicha asistencia técnica emitia informes periddicos en los que le
informaba sobre las actuaciones realizadas en la ejecucion de las obras, como se expone en el
Subepigrafe 11.1.3.2, el CRTM hubo de tener conocimiento de las modificaciones, al menos por esta
via.

En el referido escrito de 1 de marzo el CRTM, asimismo, advertia que las “denominadas peticiones
de la Administracion” habian sido llevadas a cabo unilateralmente por el Ayuntamiento e, incluso,
en ocasiones, se habian efectuado sin seguir las recomendaciones y criterios expuestos por el
CRTM, especialmente en lo relativo a la intermodalidad en el entorno de la estacion de Parla
Centro, que veia notablemente empeorada la integracion con los servicios de autobuses urbanos e
interurbanos. Asimismo, el CRTM estimaba que en algunos de los proyectos modificados la
relacién funcional de los mismos con el objeto principal del contrato de concesion era dudosa, de
manera que la ausencia de licitacién y de concurrencia en ningun caso podia estar amparada en el
articulo 140.2 del TRLCAP.

Ademas, con objeto de valorar las solicitudes de modificacién del contrato de concesién, el CRTM
reclamé al Ayuntamiento de Parla una serie de documentos, peticion que fue reiterada en otros dos
escritos respecto de parte de la documentacién que aun no habia sido aportada.

% El que fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre noviembre de 2008 y octubre de 2014

alega que la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla no acordé aprobar la adjudicacion de
ninguna obra, modificado o nuevo proyecto, sino que simplemente propuso la regularizaciéon de unas
obras previamente adjudicadas y terminadas, a los efectos y con la finalidad expresada en las propuestas
elevadas a ese 6rgano. Debe senalarse al respecto que el alegante no ha acreditado que, previamente a
la ejecucidn de esas obras, se tramitaran los correspondientes expedientes de modificacion contractual,
como requeria el TRLCAP.

? En linea con lo expuesto en la nota al pie de pagina n° 26, parrafo segundo, lo alegado por el que fuera
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 en nada afecta a la
incidencia que en este parrafo se recoge respecto a la comunicacion del Ayuntamiento y al seguimiento por
este de los procedimientos legales.
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Igualmente, con fecha 6 de julio de 2009 el CRTM recibié copia certificada del Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local, celebrada con fecha 29 de junio de 2009, en la que se aprobaban nuevas
inversiones como consecuencia de las modificaciones introducidas en el proyecto de construccion
de la linea 1 del tranvia.

El CRTM, que era la Entidad a la que correspondia la contratacion, no aprobo las modificaciones a
que se refieren los acuerdos del Ayuntamiento de 22 de diciembre de 2006 y 29 de junio de 2009.

11.1.4.2. Proyectos modificados

A continuacion se analizan cada uno de los proyectos y actuaciones modificados o nuevos
aprobados por la Junta del Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla en relacion con el tranvia.

I1.1.4.2.a) Remodelacién y mejora estacién de cercanias

- Remodelacién de la Estacion Centro de Cercanias

El 19 de abril de 2006 el Ayuntamiento de Parla y las entidades publicas empresariales ADIF y
RENFE suscribieron un convenio de colaboracion en materia de transporte de cercanias
ferroviarias al objeto de sentar las bases relacionadas con la construccion de una nueva estacion
de cercanias RENFE en la zona norte de Parla, la futura ampliacién de la linea C4 hasta el sur de
la ciudad para ubicar en aquella zona una nueva estacion sur y la remodelacion de la estacion
centro. Respecto de esta ultima actuacién, el convenio establecia la realizacion de una serie de
obras de transformacién o reforma necesarias para garantizar un intercambio eficaz en la estacién
terminal de Parla.

El convenio preveia para dicha remodelaciéon un coste total de 4.350.000 €, IVA incluido, cantidad
que comprendia la redaccion del proyecto, la direccidon facultativa y la asistencia técnica del control
de obras, asi como cualesquiera otra actividad facultativa y técnica necesaria para el buen fin de
las obras y su puesta en explotacion. La obligacién que asumié el Ayuntamiento consistid en el
pago del 50% del importe, asi como del exceso que pudiera resultar del proyecto constructivo que
se aprobase o de la liquidacién de las obras, siendo a cargo de ADIF el abono del otro 50% de
coste inicial estimado en el Convenio, en concepto de importe maximo.

Para la ejecucion de estas obras de remodelacion, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Parla, en sesion celebrada el 22 de diciembre de 2006, acordd iniciar los tramites para la
modificacion del contrato de concesién de obra publica a fin de que se pudieran realizar con el
alcance previsto en el convenio.

La inclusién de este proyecto como modificacion del contrato principal no se tramité conforme a lo
indicado en el PCAP ni en el TRLCAP®. La Intervencién municipal informé sobre el convenio que

% En las alegaciones de quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y
noviembre de 2008 se indica que la remodelacién de la Estacion de Cercanias estaba amparada por el
PCAP y por la legislacion sobre contratacién administrativa de aplicacion, que regulaba las modificaciones
contractuales. Ahade que en este expediente, teniendo en cuenta el Convenio firmado con ADIF/RENFE,
el PCAP y la oferta variante, “mas que una modificacién contractual, estamos en presencia de una
concrecion del objeto contratado”. No pueden aceptarse tales consideraciones ya que las obras que se
aprobaron no se limitaron a concretar lo ofertado por el adjudicatario en su oferta variante, sino que su
alcance fue mucho mayor, lo que dio lugar a un incremento del gasto. Por otra parte, debe sefialarse que
el TRLCAP permitia que los contratos fueran modificados, si bien requeria para ello que se observaran
unos tramites y que se debiera a razones de interés publico debidamente justificadas, extremos que no
tuvieron lugar en el supuesto analizado.
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se viene refiriendo, indicando precisamente que las modificaciones al contrato debian aprobarse
por la entidad que ejercia como organo de contratacion, con sujecion a lo estipulado en los
articulos 101, 240 y 249 del TRLCAP y concordantes del RGLCAP. Asimismo, respecto a la
existencia de crédito, condicioné su informe favorable a la efectiva modificacion del plan financiero
del contrato de concesion, autorizando en los respectivos presupuestos los créditos necesarios
para su cobertura.

Por otra parte, cabe sefalar que, siendo asi que la empresa concesionaria habia incluido en su
oferta, como una de las mejoras propuestas, la remodelacion de la estacion de cercanias por un
importe de 1.001.036 €, no quedaron suficientemente justificadas en el expediente contractual las
diferencias entre la oferta presentada y las reformas que ahora se planteaban y que implicaban un
incremento de los costes.

Con ocasién de la aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento de Parla del proyecto de ejecucion
para la construccion, mantenimiento y explotacion de la linea 1 del tranvia el 11 de octubre de
2005, se sefnald que la oferta variante adjudicada contenia aportaciones para la remodelacion de la
estacion de cercanias para mejorar la interconexién modal, avanzandose que el Ayuntamiento iba a
formalizar el oportuno convenio con la titular de la infraestructura, ADIF, a fin de conseguir la
necesaria coordinacion entre ambas Administraciones y mejorar de esta forma la interconexion
modal con los autobuses que tenian parada préxima con la estacion, lo que también se reflejaba en
el acta de comprobacion de replanteo de 28 de septiembre de 2005, suscrita por representantes del
CRTM y del Ayuntamiento de Parla.

Para la ejecucion de estas obras el Ayuntamiento de Parla encargd, con anterioridad a que
formalizara el convenio con ADIF y RENFE, la redacciéon del proyecto directamente a la empresa
concesionaria, disponiendo de un escrito dirigido a esta por la Concejalia de Planificacion
Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local, de 18 de enero de 2006, en el que le solicitaba
su redaccion. Este proyecto fue presentado en agosto de ese mismo afio, con un presupuesto por
importe de 3.750.000 €, mas IVA, que comprometia al Ayuntamiento de Parla, segun el convenio
suscrito con RENFE y ADIF el 19 de abril de 2006, en 1.875.000 €, mas IVA, y a ADIF en una
cantidad igual.

El acta de replanteo e inicio de las obras de remodelacion se expidié el 5 de noviembre de 2006,
antes de que se aprobara por el Pleno esta modificacién. No se emitid la correspondiente acta de
recepcion, en los términos previstos en el articulo 110.2 del TRLCAP, de las obras ejecutadas,
disponiéndose Unicamente de un certificado final de obras emitido por la direccién facultativa el 19
de diciembre de 2007.

- Montaje ascensor panoramico

Al margen del convenio formalizado con ADIF el 19 de diciembre de 2006, el Ayuntamiento de
Parla aprobd una ampliacion de la inversion para llevar a cabo la remodelacion del ascensor de la
estacion de cercanias y su conversion en panoramico, por importe de 60.000 €, cuya instalacion
fue también ejecutada por la empresa concesionaria. El proyecto redactado al efecto justificaba su
construccion en el hecho de que, si bien el proyecto de remodelacion de la estacién de cercanias
no afectaba al vestibulo ni a los elementos que los comunicaban, se habia apreciado con
posterioridad la discordancia que existia entre la obra ejecutada y la caja de ascensor existente,
extremo que pone de manifiesto una deficiente prevision del proyecto inicial.

Mediante escrito de 1 de octubre de 2006, de la Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo
Industrial y Desarrollo Local se comunico a la empresa concesionaria que el Ayuntamiento de Parla
se comprometia a sufragar las inversiones derivadas de la remodelacion del ascensor de la
estacion, si bien no se ha acreditado que existiera acuerdo municipal previo que asumiera dicho
compromiso, no siendo hasta el 22 de diciembre de ese afio cuando se aprobd por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla la referida inversion, junto con el proyecto constructivo
de remodelacion de la estacion de cercanias.
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No se dispone de documentacidén sobre la ejecucion de estas obras, salvo el certificado final
emitido por la direccion facultativa el 17 de marzo de 2008.

- Impermeabilizacion de la estacion de cercanias

Debido a las filtraciones procedentes del agua de las lluvias, una vez iniciadas las obras de
remodelacion de la estacion de cercanias se realizaron modificaciones en el proyecto, en particular,
en el capitulo de impermeabilizacion, que formdé parte de la oferta variante que resultd
adjudicataria, por un importe de 95.948 €, mas IVA.

Segun el informe técnico municipal, las filtraciones afectaban al normal funcionamiento del
ascensor, escaleras mecanicas y a la seguridad de los usuarios en la zona de andenes, que, en
ocasiones, llegaban a inutilizar los sistemas de elevacion y transporte en dias de intensa lluvia. Sin
embargo, no se acreditd que se tratara de necesidades nuevas o causas imprevistas que no
pudieran haber sido tenidas en cuenta en la fase preparatoria del proyecto de remodelacién de la
estacién de cercanias, como requeria el articulo 101 del TRCAP, pues expresamente se indicaba
que el problema de las humedades se venia sufriendo desde hacia afios y asi quedaba patente en
la afloracion de sales en superficies de hormigon visto, filtrandose el agua en el interior de la
estacién y provocando deterioro en otros elementos, con “corrosion de pilares metalicos del nicleo
de ascensor, oxidacion en placas de sefializacion, desprendimiento de alicatados tras la caja de
ascensor, humedades en tabiques y desprendimiento de las juntas en el solado del andén”. Incluso,
se afirmaba que estas humedades provocaban “corte de servicio de los elementos de elevacion y
transporte de viajeros, como el ascensor y las escaleras mecanicas”, impidiendo el acceso a
personas de movilidad reducida y, en consecuencia, haciendo que ‘la estacién quede fuera de la
normativa”.

Estas obras fueron ejecutadas por la empresa concesionaria del contrato principal, sin que se
tramitara expediente alguno ni se formalizara documento contractual al respecto, constando
unicamente un informe sobre los danos habidos en la estacién por las humedades asi como el
proyecto redactado por la empresa.

La aprobacion del gasto derivado de estas obras se llevé a cabo por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Parla, en su sesion de 29 de junio de 2009, una vez que habian sido ejecutadas y
emitido el correspondiente certificado final por la direccién facultativa.

11.1.4.2.b) Infraestructuras de paso por carretera M-408

- Proyecto depresion M-408

La carretera M-408, que une las localidades de Pinto y Parla, resultaba interceptada en el punto
kilométrico 0+204 (via derecha) por el trazado de la linea del tranvia. Para resolver el cruce entre
las dos infraestructuras, el proyecto constructivo contemplaba el paso inferior del tranvia bajo esa
carretera, por un importe de 452.070 €, mas IVA, segun la oferta adjudicada. Como se senala en el
Subepigrafe 11.1.2.3 del Informe, la oferta variante recogia también esta solucion.

Como se sefiala en el acta del Pleno del Ayuntamiento de Parla de 11 de octubre de 2005, con
posterioridad a la aprobacion del proyecto se obtuvo autorizacién de la Direccion General de
Carreteras de la Comunidad de Madrid para deprimir la carretera, permitiendo, segun se declara en
dicho acta, una mejor distribucion del trafico viario.

Para ello, el Ayuntamiento de Parla solicitd, sin tramitacion de expediente previo y sin que se
formalizara documento alguno, la redaccion del proyecto de ejecucion de estas obras a la empresa
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concesionaria, asumiendo los costes derivados de su ejecucion. El importe de este proyecto
ascendié a 1.276.070 €, lo que supuso un aumento de 824.000 €, IVA excluido®'.

La Junta de Gobierno Local aprobd este proyecto asi como el incremento de la inversion
correspondiente, en su sesion de 22 de diciembre de 2006, una vez finalizadas las obras y
recibidas por la Direccion General de Carreteras de la Comunidad de Madrid el 8 de octubre de ese
mismo afo.

- Nuevo paso inferior bajo carretera M-408

La carretera M-408 resultaba también interceptada en el punto kilométrico 23+235 (via derecha)
por el trazado de la linea del tranvia. Para resolver el cruce entre las dos infraestructuras, el
proyecto constructivo preveia un paso inferior del tranvia bajo esa carretera, por un importe de
1.228.903 €, mas IVA, segun la oferta adjudicada.

Con posterioridad, y en prevision de futuras actuaciones que se realizaran en la carretera, se
decidié modificar lo inicialmente previsto en el proyecto adjudicado, entre otros extremos,
aumentando la longitud de la estructura de cruce bajo la misma.

Con este fin, la empresa concesionaria del contrato principal presenté un proyecto, por un importe
de 2.414.127 €, mas IVA, que originaba un aumento de la inversion de 1.185.224 €, mas IVA.

Al igual que en los anteriores proyectos, esta modificacion se llevd a cabo sin que se tramitara
previamente expediente alguno ni se formalizara en documento administrativo, de acuerdo con lo
previsto 101 del TRLCAP. Tampoco se justificd que las modificaciones introducidas se debieran a
necesidades nuevas o causas imprevistas, como requeria el articulo 240 del TRLCAP.

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla aprobd el 29 de junio de 2009 el precio final
de las obras de construccion de este paso inferior, una vez ya habian sido ejecutadas por la
empresa concesionaria. No se dispone de documentacién acreditativa de su ejecucion ni de su
recepcion por la Direccion General de Carreteras de la Comunidad de Madrid, salvo de un
certificado final de obra de 5 de mayo de 2008, emitido por la direccion facultativa, en el que se
hacia constar que las obras habian concluido en su totalidad.

I1.1.4.2.c) Integracion del tranvia en la traza urbana

- Adecuacion urbana

La oferta variante adjudicada en el contrato de concesion contenia una serie de aportaciones para
la integracién urbanistica de la traza del tranvia, por un importe total de 3.932.406 €. Sin embargo,
como se sefiala en el informe técnico del CRTM de 20 de septiembre de 2005 y en el acta del
Pleno del Ayuntamiento de Parla de 11 de octubre de 2005, estas aportaciones no se
contemplaban en el proyecto constructivo que se presenté a esa sesion, quedando aplazada su
definicion mas detallada a un momento posterior. El Pleno municipal dispuso que para llevar a cabo
dicha definicion, la concesionaria deberia seguir las instrucciones de los servicios técnicos
municipales.

¥ En linea con lo expuesto en la nota al pie de pagina n° 26, parrafo segundo, lo alegado por el que fuera

Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 no desvirtua la
incidencia puesta de manifiesto en el Informe, relativa a la falta de tramitacion del expediente contractual
previo.
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Fue por tanto con posterioridad cuando se elaboré el proyecto comprensivo de toda la traza de
integracion urbanistica, cuyo presupuesto ascendio a 17.864.371 €, dando lugar a una ampliacién
de la inversion de 13.931.965 €.

Este proyecto redefinié el ambito de actuacién, ampliando el previsto en la oferta formulada por el
concesionario y creando nuevas zonas verdes. También incluydé nuevos materiales, no solo en las
zonas de adecuacion urbana, sino también en la plataforma y las paradas del tranvia, incorporando
pavimentos de piedra natural y prefabricados de alta calidad. También incorporé servicios de
drenaje y alcantarillado, asi como diferentes elementos ornamentales como esculturas urbanas,
juegos infantiles y fuentes.

El objeto y contenido de estas actuaciones asi como el hecho de que se decidiera que su definiciéon
se efectuara en un momento posterior a la aprobacion del proyecto inicial, reflejan una deficiente
tramitacion de las obras y, en particular, de su fase preparatoria, pues debia haber sido en esa fase
previa donde se hubieran concretado los requerimientos de la Administracion y su alcance, con el
fin de que las ofertas se ajustaran a las necesidades reales de la misma.

Un examen mas pormenorizado de las mejoras propuestas por la que posteriormente fue
adjudicataria de la concesién, en la fase de valoracion de las ofertas, delimitando su contenido y la
valoracion econdmica ofrecida por aquella con el fin de conocer si las mismas satisfacian
plenamente las exigencias de la Administracion, hubiera contribuido a que estuvieran mas definidas
las aportaciones para la integracion urbanistica en el proyecto posteriormente presentado. Sin
embargo, como ya se indico anteriormente, el informe técnico de valoracion de las ofertas del
CRTM previo a la adjudicacion, sehalaba que “el Ayuntamiento de Parla ha solicitado la
conveniencia de adjudicar la opcién variante ofertada por el grupo licitador, frente a la opcién base.
Esta oferta variante ofrece una serie de mejoras cualitativas y cuantitativas para el municipio de
Parla, tanto desde el punto urbanistico como del medio ambiente”.

En el informe técnico de valoracion de las ofertas emitido por el Ayuntamiento de Parla, referido en
el Subepigrafe 11.1.2.3, se mencionaron las mejoras aportadas, indicando al respecto que la
empresa concesionaria habia introducido en la oferta variante “la ejecucion de las mejoras
urbanisticas con reurbanizacion completa”’, anadiendo que “esta oferta ha analizado con
detenimiento la trama urbana que es preciso mantener para la integracion urbana del tranvia. Este
aspecto es fundamental dada la importancia de la incidencia de esta infraestructura en la
ordenacion urbanistica de la ciudad.

Acomete la peatonalizaciéon de la Calle Real completa con urbanizacion de fachada a fachada
creando nuevas areas estanciales en el centro urbano, y acomete obras de urbanizacion de la traza
del resto de trazado. Es interesante la reordenacion de las calles N y Q, dada la incidencia por la
ocupacion de la traza de la via en estas avenidas con la consiguiente pérdida de capacidad de las
mismas, siendo las mas importantes de Parla Este, y asumiendo que tiene bastantes problemas de
conexion con vias de comunicacion exteriores. La solucion propuesta dota, al establecer un tnico
sentido en las avenidas (antes de doble sentido), de mayor capacidad especialmente por eliminar
los giros a izquierda”.

No obstante lo manifestado en el informe de valoracion municipal, resulta evidente que las mejoras
propuestas no se ajustaban en su totalidad a los requerimientos del Ayuntamiento en lo que se
refiere a la integracion urbanistica de la traza del tranvia, procediéndose a la realizacion de
modificaciones con posterioridad a la aprobacion del proyecto y ampliandose la partida destinada a
la adecuacion urbanistica en un 454%.

Ademas, algunas de las actuaciones que se introdujeron en este proyecto modificado excedian del
objeto del contrato de concesion, como es el caso de los elementos ornamentales —esculturas
urbanas—, los juegos infantiles o las fuentes, de manera que su ejecucién por la concesionaria, sin
tramitacion de un nuevo expediente contractual y al margen de todo tipo de publicidad y
concurrencia, resulté contraria a lo dispuesto en el TRLCAP.
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Asimismo, debe senalarse que una de las clausulas del PPT del contrato de concesion de obra
publica, incluida en la Parte I: Disefio del Sistema, referida al ‘planeamiento urbanistico y
ordenacion territorial”, disponia que “la urbanizacion de las calles recorridas por la nueva linea, a
excepcion de la franja ocupada por el tranvia, sera realizada o directamente por la Administracion
local, o bien por el adjudicatario mediante compensacion econémica canalizada a través de la
Administracion”y afadia que “el proyecto constructivo de la linea del tranvia incluira las soluciones
de urbanizacion de las calles, avenidas y/u otros espacios publicos por donde discurra. En el caso
de que alguna Administracion encargue al adjudicatario la redaccion de otros proyectos
constructivos o de urbanizacion en coordinaciéon con el de la franja del tranvia, los honorarios de
redaccion y de ejecucion seran costeados por aquella, previo acuerdo entre ambas partes”.

Esta clausula implicaba la posible adjudicacion en favor del adjudicatario, de manera ilimitada y sin
publicidad y concurrencia alguna, de la redaccion de otros proyectos constructivos o de
urbanizacion, vulnerando lo dispuesto en el TRLCAP en cuanto a los procedimientos de
contratacion y seleccién de los contratistas, asi como los principios que han de presidir la
contratacién administrativa®.

Respecto de estas obras asi como de su ejecucion se dispone de copia de un proyecto constructivo
de abril de 2006, remitido al Tribunal de Cuentas en el tramite de alegaciones —que no cuenta con
la aprobacion del CRTM ni del Ayuntamiento de Parla—, en el que se incluye un apartado referido a
la urbanizacion y a las modificaciones que se habian efectuado en la misma. Igualmente, se
dispone de un escrito de la Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y
Desarrollo Local de 13 de septiembre de 2006, en el que se comunicaba a la concesionaria la
aceptacién del precio final ofertado indicandose que se procederia a tramitar su aprobacién por la
Junta de Gobierno Local, lo que se produjo el 22 de diciembre de ese mismo afo.

En el acta de la reunion de 3 de noviembre de 2015 —aportada en el tramite de alegaciones— para
el seguimiento de las obras, a la que asistieron representantes del CRTM, del Ayuntamiento y de la
empresa concesionaria, figura que el Ayuntamiento establecié una clasificacion en tres tipos de
actuaciones en relacion con los trabajos de la definicién urbana, en funcién de la calidad de los
acabados en diferentes zonas de la ciudad, habiendo manifestado al respecto el CRTM los
sobrecostes que la eleccion de determinados materiales podia conllevar. También en alguno de los
informes mensuales elaborados por la empresa contratada para la inspeccion y vigilancia de las
obras del tranvia se hacia referencia al incremento presupuestario producido por estas
actuaciones.

El certificado final de obra, expedido por la direcciéon facultativa, es de 30 de abril de 2008, muy
posterior a la finalizacién de estas obras.

- Mobiliario urbano y elementos ornamentales

El proyecto constructivo incluia una partida destinada al mobiliario urbano por importe de 1.512.055
€, mas IVA.

En enero de 2007 el Ayuntamiento de Parla, a través de una comunicacion dirigida por la
Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local a la empresa
concesionaria, le encargo la redaccion de un proyecto complementario de mobiliario urbano y

2 E| hecho de que el PCAP hubiera sido informado por los Servicios Juridicos de la Comunidad, como alega

quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008, no
contradice la incidencia contenida en el Informe.
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elementos ornamentales, con el alcance y contenidos fijados por la Entidad y por un importe
méaximo de 3.077.476 €%

Posteriormente, el concesionario presentd un proyecto, fechado en enero de 2008, cuyo importe
ascendid a 6.991.507 €, lo que implicaba un incremento sobre el coste inicial de 5.479.452 €, mas
IVA. Este proyecto incluia la colocacion de una barandilla a lo largo de la plataforma del tranvia, asi
como jardineria para las nuevas zonas verdes, juegos infantiles, bancos, papeleras, bolardos,
jardineras, pérgolas y esculturas urbanas.

Para la introduccion de las nuevas partidas o la modificacion de las ya existentes no se tramité
expediente alguno, ni se motivo si se debia a necesidades nuevas o causas imprevistas. De hecho,
la memoria del proyecto hacia alusion a una serie de razones que reflejaban deficiencias e
imprecisiones del proyecto inicialmente aprobado, al sefalar que “era necesario concretar mas en
detalle todas esas partidas, y se vio la necesidad de colocar una barandilla a lo largo de la
plataforma del tranvia en consonancia con los nuevos elementos que redundara en la seguridad de
los peatones y del trafico rodado de la zona. De la misma manera habia que reforzar la jardineria
para las nuevas zonas verdes, y mejorar la que inicialmente estaba prevista en proyecto”. Debe
recordarse que, con arreglo al PCAP, correspondia al concesionario responder de las
imprecisiones del proyecto, que le fueran imputables®.

No se emitié el correspondiente acta de recepcion de estas obras, en los términos previstos en el
articulo 110.2 del TRLCAP, disponiendo Unicamente de un certificado final de obra de 30 de abril
de 2008, expedido por la direccion facultativa, en el que se hacia constar que las obras habian
concluido en su totalidad.

La aprobacion del precio final de estas obras se efectué por la Junta de Gobierno Local el 29 de
junio de 2009, una vez habian sido ejecutadas.

- Contratacion de arquitecto parala coordinacion de la adecuacion urbanistica

Por el alcance que conllevaba la adecuacién urbanistica del proyecto del tranvia de Parla en la
estructura urbana y las nuevas solicitudes efectuadas por el Ayuntamiento, la entidad concesionaria
consideré oportuno y propuso el 1 de marzo de 2006 la contratacién de un arquitecto®.

% En el tramite de alegaciones y en relacion con la cuestion que se plantea en este parrafo del Informe,

quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 ha
aportado un documento sin firma de enero de 2007, en el que se incluye una nota técnica de 30 de enero
de 2007 donde se hace referencia a la instalacion de barandillas o jardineras a fin mejorar la seguridad en
colegios y zonas estrechas. Debe precisarse que en algunas de las actas de las reuniones para el
seguimiento de las obras, a la que asistieron representantes del CRTM, del Ayuntamiento y de la empresa
concesionaria —aportadas también en el tramite de alegaciones—, se ponia de manifiesto el desacuerdo
del CRTM con tal medida.

* Quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008

sefiala que las modificaciones introducidas no se debieron a circunstancias imputables a defectos del
proyecto sino a situaciones nuevas y peticiones de la Administracion: las barandillas para dotar de mayor
seguridad vial y los nuevos espacios ajardinados por la generacién de espacios peatonales nuevos no
contemplados en el proyecto inicial. Al respecto, debe sefalarse que las medidas necesarias para
garantizar la seguridad vial debieron preverse en el proyecto inicial. La generacion de espacios peatonales
nuevos que se alega no ha resultado acreditada documentalmente y, de haberse producido, debieron
haber dado lugar a la correspondiente tramitacion de la modificaciéon contractual. Por lo tanto, la alegacién
no desvirtua lo recogido en el Informe.

** En las alegaciones de quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y

noviembre de 2008 se indica que “desde el principio hasta el final de proyecto se puso de manifiesto la
necesidad de que un arquitecto estuviese presente para el disefio y acomodo a la realidad urbana”, lo que
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La propuesta fue aceptada cinco dias mas tarde por los Servicios Técnicos Municipales, segun
figura en el acta de la sesion de la Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006. No consta
que estos Servicios contaran con la competencia para aceptar dicha propuesta, que implicaba un
coste econdémico para el erario municipal.

El importe solicitado por la empresa concesionaria para este fin fue de 476.000 €, mas IVA. La
Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local, mediante escrito
de 13 de septiembre de 2006, comunicé a la concesionaria la aceptacion del precio final de
liquidacion, si bien no fue hasta la Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de ese mismo afo
cuando se aprobaron dichos honorarios, sin que se disponga de documentacion acreditativa de los
servicios prestados por la asistencia técnica desarrollada por el arquitecto contratado.

[1.1.4.2.d) Actuaciones en latraza

En la Junta de Gobierno Local celebrada el 22 de diciembre de 2006 se aprobd el precio final
reconocido de una serie de obras, todas ellas ya ejecutadas, que fueron calificadas como
actuaciones en la traza y que fueron las siguientes:

e Cubricion de una nave:

Segun el trazado del tranvia, este debia circular por unos terrenos ocupados por una fabrica de
propiedad privada. Precisamente en el acta de comprobacién de replanteo se precisaba que para la
construccion del tranvia era necesario el derribo de esa fabrica, comprometiéndose el
Ayuntamiento a habilitar el desalojo del suelo asi como al derribo y a la limpieza de la parcela. Con
objeto de disponer de esos terrenos, el Pleno del Ayuntamiento de Parla, en sesion de 21 de junio
de 2005, aprobdé una permuta de este suelo industrial, de una superficie de 4.081,92 m?, y otro de
propiedad municipal de la misma naturaleza con una extension de 5.314 m?.

La permuta se formalizé entre el Ayuntamiento y la empresa propietaria el 22 de abril de 2005,
antes de su aprobacién por el Pleno, siendo el 20 de enero de 2006 cuando se elevo a escritura
publica.

De acuerdo con un informe del arquitecto municipal, ambas fincas estaban valoradas por un
importe de 670.088 €. Esta operacion se llevé a cabo al amparo del articulo 112.2 del Reglamento
de bienes de las entidades locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, segun el
cual “no sera necesatria la subasta en los casos de enajenacion mediante permuta con otros bienes
de caracter inmobiliario, previo expediente que acredite la necesidad de efectuarla y que la
diferencia del valor entre los bienes que se trate de permutar no sea superior al 40 por 100 del que
lo tenga mayor”.

Tras la firma del convenio para la demolicién y traslado de esa fabrica, el Ayuntamiento retiré y
eliminé la cubricion de una de las naves, al tratarse de material considerado como “peligroso” por la
normativa de la Comunidad de Madrid, en particular placas de fibrocemento, lo que supuso un
importe de 28.953 €, mas IVA. Sin embargo, de acuerdo con el citado convenio, las demoliciones
necesarias para la habilitacién del paso del tranvia debian realizarse a costa de la mercantil y la
clausula 22 del PCAP establecia que la aparicién de imprevistos corria a cargo del concesionario.
No se precisaron las razones por las que se hizo cargo el Ayuntamiento, figurando Unicamente en
el acta de la Junta de Gobierno Local que “[...] debido a necesidades de urgente ocupacion el

evidencia que su contratacion no se debi6é a necesidades nuevas o causas imprevistas sino a una falta de
prevision inicial.
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Ayuntamiento tuvo necesidad de actuar subsidiariamente en la retirada y eliminacion de la cubricion
de una de las naves afectadas por dicho convenio [...J"*®.

e Nueva Casa de la Juventud:

Por solicitud municipal se llevd a cabo el “proyecto de demolicién de la Casa de la Juventud y
redaccion del proyecto constructivo y direccion facultativa de la nueva Casa de la Juventud”, por
importe conjunto de 498.441 €, mas IVA.

El encargo de estos proyectos se amparo en el acuerdo del Pleno municipal de 11 de octubre de
2005, en el que se preveia la realizacion de nuevas inversiones no incluidas en la oferta del
adjudicatario, entre ellas, la nueva Casa de la Juventud, y cuyos proyectos constructivos serian
aprobados por la Junta de Gobierno Local, ademas de proceder al reequilibrio econémico-
financiero de la concesion.

Estas actuaciones supusieron la ejecucion de proyectos no incluidos en el proyecto inicial y que
excedian del objeto del contrato de concesion, sin tramitaciéon de un nuevo expediente contractual y
al margen de publicidad y concurrencia, lo que resultd contrario a lo dispuesto en el TRLCAP, asi
como a los principios que fundamentan la contratacion administrativa, en particular, desvirtuaba el
principio de libre concurrencia al variar sustancialmente las condiciones econdémicas iniciales en las
que se hizo la licitacién®.

e Nuevo local comercial:

Al resultar afectado un negocio como consecuencia de las obras del tranvia, haciéndose imposible
su continuidad, por iniciativa municipal se realizaron trabajos extraordinarios para habilitar un nuevo
local para aquel previo a su cierre para dar continuidad a la actividad, por importe de 84.470 €, mas
IVA.

Sobre la realizacion de algunas de las actuaciones que se refieren en este Subepigrafe—
eliminacion de la cubriciéon de una nave y obras referidas a la Casa de la Juventud—, se disponen
de comunicaciones de la Concejalia de Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo
Local de julio de 2006 dirigidas a la empresa concesionaria informando sobre la conformidad a la
justificacion y realizacidon de los trabajos e instando a su ejecucion, sin que se tenga constancia de
la existencia de un acuerdo previo de la Junta de Gobierno Local que amparase dichas
comunicaciones.

[1.1.4.2.e) Otras actuaciones en la traza

- Red de aguareciclada en la traza del tranvia

Con fecha 25 de enero de 2006, el Ayuntamiento de Parla suscribié un convenio para el suministro
de agua reutilizable para el riego de zonas verdes de uso publico con el Ente Publico de la

% En linea con lo expuesto en la nota al pie de pagina n° 26, parrafo segundo, lo alegado por el que fuera
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 no desvirtua las
consideraciones contenidas en el Anteproyecto, al no justificarse las razones por las que el Ayuntamiento
asumio el coste producido por la retirada y eliminacion de la cubriciéon de una de las naves.

% Quien fuera Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 alega

que el PCAP preveia la introduccion de modificaciones contractuales y, por tanto, amparaba las obras
realizadas. Sin embargo, debe indicarse que la construcciéon de la nueva Casa de la Juventud no supuso
la modificacion del proyecto inicial, con el que por otra parte nada tiene que ver, sino que se trata de una
obra nueva y al margen del objeto del contrato de concesidn de obra publica.
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Comunidad de Madrid Canal de Isabel Il, en el que el Canal se comprometia a financiar con cargo
a sus presupuestos la ejecucién de las instalaciones de regeneracion, impulsién, depésito de
regulacién y red basica de distribucion.

El Ayuntamiento encargd a la concesionaria del tranvia la redaccion del proyecto de obras, cuyo
importe inicial, segun consta en el acta de la Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006,
ascendia a 270.486 €, sin perjuicio de que esta cantidad o la que resultase definitivamente de la
liquidacion fuera reembolsada al Ayuntamiento de Parla por el Canal de Isabel Il en cumplimiento
del convenio.

La propuesta formulada por la Concejalia de Planificacion, Gestion Urbanistica y Desarrollo Local
del Ayuntamiento de Parla para su aprobacion por el Pleno fundamentd que se ejecutara la obra
por la empresa concesionaria por cuanto, cuando se firmé el convenio entre dicho Ayuntamiento y
el Canal de Isabel Il, ya estaban en marcha las obras del tranvia, considerando que seria
conveniente, al objeto de una mejor coordinacion y optimizacién de las obras, que se aprovecharan
las primeras para la instalacién de tuberias de agua reciclada de forma que se evitaran en el futuro
nuevas obras en las zonas de la traza del tranvia.

Estas obras no estaban previstas en el proyecto inicial y su objeto no estaba comprendido en el del
contrato de concesion de obra publica para la construccion, mantenimiento y explotacion de la linea
1 del tranvia, por lo que su ejecucién por la empresa concesionaria, sin tramitar expediente
contractual alguno y sin que se formalizara en documento administrativo, no se ajustaba a lo
dispuesto en el TRLCAP, constando unicamente la aprobacion del proyecto por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla en su reunién de 22 de diciembre de 20063

Segun un informe de seguimiento redactado por los técnicos del Canal de Isabel Il, a 24 de octubre
de 2006 estas obras estaban practicamente finalizadas, acometiéndose durante el afo 2007 la
subsanacion de los defectos de obras detectados.

Por peticién expresa del Canal de Isabel I, el Ayuntamiento solicitd al contratista la entrega de un
proyecto que recogiera las obras realmente ejecutadas, lo que se llevé a cabo en enero de 2008,
siendo el precio final incluido en el mismo de 499.800 €, mas IVA.

Las actas de recepcion de estas obras se firmaron entre el Ayuntamiento de Parla y la empresa
concesionaria el 31 de marzo de 2009, y entre el Ayuntamiento y el Canal de Isabel Il Gestion, S.A.
el 25 de febrero de 2014. Esta ultima acta indicaba que el Canal pagaria las obras al Ayuntamiento
por compensacion con las cantidades adeudadas por el Consistorio a Canal Gestion por el servicio
de abastecimiento y saneamiento de agua.

La aprobacion del precio final del proyecto por importe de 499.800 €, mas IVA, se llevo a efecto en
la Junta de Gobierno Local de 29 de junio de 2009, sin que se conozcan las razones del incremento
con respecto al inicialmente aprobado en la Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006.

* El hecho de que el Plan Director de Suministro de Agua de Riego previera que el trazado del anillo que

haria de tuberia principal de transporte recorreria el trazado del tranvia, y que en las reuniones de
seguimiento de las obras y en alguno de los informes mensuales elaborados por la asistencia técnica
contratada por el CRTM se hiciera mencion a estas obras -como alega el que fuera Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008-, no exime de la preceptiva tramitacion
del expediente contractual, conforme a lo requerido por el TRLCAP, por lo que no procede efectuar
modificacion a este respecto en el Anteproyecto de Informe alegado.
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- Aparcamientos disuasorios

La ciudad de Parla presentaba un déficit importante de plazas de aparcamiento para residentes y la
construccion del tranvia dificultaba mas dicha situaciéon ya que en una gran parte del trazado se
iban a eliminar las plazas de aparcamiento en superficie con objeto de insertar la traza del tranvia.
Para solucionar este problema, con fecha 12 de julio de 2005, el Pleno Municipal aprobé el Plan
Especial para la implantacién de aparcamientos de vehiculos en parcelas de equipamiento publico
y zonas verdes, que incluia la programacion de 4.706 plazas de aparcamiento.

Del total de las plazas de aparcamiento habilitado en dicho Plan, la empresa concesionaria del
contrato principal se habia comprometido en su oferta, como una de las mejoras propuestas, a la
ejecucion de cuatro de esos aparcamientos con una superficie total cercana a los 10.000 m?
redactando los correspondientes proyectos en agosto de 2005 por un importe conjunto de 517.075
€, mas IVA.

Con posterioridad y a solicitud municipal, determinadas unidades de obras de esta mejora,
referidas a los cerramientos e iluminacion, se modificaron, sin que, se tramitara expediente de
modificacion y sin que se aprobara previamente, siendo en la Junta de Gobierno Local de 22 de
diciembre de 2006 cuando se aprobd su precio final reconocido.

Tampoco se motivaron suficientemente las razones que justificaron esta modificacién, indicando
unicamente el informe técnico del Ayuntamiento de Parla que dichas modificaciones se debian a
los criterios municipales empleados por el Ayuntamiento de Parla en otros aparcamientos afectados
por dicho Plan de Aparcamientos.

En este sentido, el proyecto de liquidacion de los cuatro aparcamientos, con un total de 380 plazas
y una superficie conjunta de 9.839 m? indicaba al respecto que se habian incorporado nuevas
unidades de obra que no estaban previstas en el proyecto inicial debido a los trabajos de
homogeneizacion de los aparcamientos ejecutados. En particular, sefalaba que “con el fin de
homogeneizar los aparcamientos objeto del presente proyecto con el resto de aparcamientos
municipales que se estan construyendo en la actualidad en la localidad, en los que se estan
siguiendo unos criterios de reciente implantacion, se les ha construido un muro perimetral de
hormigén rematado con una barandilla superior asi como se les ha dotado de alumbrado y otros
elementos estéticos”.

El presupuesto de ejecucion inicialmente ofertado por la empresa concesionaria ascendia a
517.075 €, mas IVA, mientras que el proyecto de liquidacion presentado con las mejoras
incorporadas supuso un total de 804.371 €, mas IVA, lo que implicé un aumento de la inversién de
287.296 €, mas IVA.

No se dispone de la documentacion relativa a la ejecucion de las obras, salvo el acta de recepcion,
que se expidio el 30 de marzo de 2007.

- Colector 1500 C/ Juan Carlos |

La intervencién en el casco urbano de Parla como consecuencia de las obras dio lugar a la
necesidad del desvio y reposicién de determinados servicios urbanos afectados por la traza del
tranvia, entre ellos, un colector de 1500 mm, que fue modificado, aumentando su diametro respecto
del proyecto original.

Segun informe técnico del Ayuntamiento, aunque el proyecto constructivo recogia las actuaciones a
ejecutar en relacion con los servicios urbanos afectados, la falta de precisidon e informacién de la
realidad fisica de los mismos por las compafiias suministradoras y por el inventario municipal habia
supuesto que el proyecto especifico de servicios afectados hubiera sufrido modificaciones.
Asimismo, este informe indicaba que uno de los colectores habia aumentado su diametro respecto
del proyecto original debido al deteriorado estado de los colectores municipales existentes, que
habian provocado diversas interrupciones por roturas e importantes problemas hidraulicos. A la
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vista de lo anterior, el informe concluia que los servicios municipales habian determinado la
ejecucion de un unico colector de diametro 1500 mm.

Las razones expuestas en el informe municipal ponen de manifiesto que el cambio de colector no
se debid a necesidades nuevas o imprevistas, puesto que los problemas hidraulicos ya se venian
produciendo con anterioridad, sino a deficiencias en los estudios previos realizados con el fin de
comprobar los servicios afectados, su situacién y las necesidades reales para una correcta
ejecucion del contrato.

En este sentido, el PPT, en el apartado referido a los servicios afectados, exigia que, una vez
definidas las obras proyectadas se replanteara la situacién sobre el terreno, identificando y
sefialando la ubicacion de los distintos servicios, entre los que citaban los de abastecimiento de
aguas o saneamientos, indicando que, tras su localizacién e identificacion, se habria de realizar un
levantamiento topografico local en el entorno del punto de interceptacién, determinando con
exactitud las coordenadas y cotas de los diferentes elementos del trazado afectados. Asimismo, el
PPT disponia que el concesionario debia consultar antes del comienzo de los trabajos a las
entidades publicas y privadas afectadas sobre la localizacion exacta de los servicios existentes,
debiendo adoptar las medidas necesarias para efectuar el desvio y reposicion de los servicios que
fueran necesarios para la ejecucion de las obras y siendo de su responsabilidad los proyectos
precisos.

Segun la oferta adjudicada, el presupuesto de ejecucién inicialmente aprobado para esta partida
habia sido de 14.942 €, mas IVA, mientras el importe final ascendié a 904.203 €, mas IVA, lo que
supuso un aumento de la inversion de 889.261 €, mas IVA, con la consiguiente necesidad de
incorporar al plan econémico-financiero el aumento de inversion.

Estas actuaciones se llevaron a cabo por la empresa concesionaria sin que se tramitara expediente
y sin que la entidad local aprobara previamente el incremento de la inversion, siendo en la Junta de
Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006, una vez ejecutadas, cuando se aprobd su precio final
reconocido.

11.1.4.2.f) Expediente de liquidacion

Bajo la denominacion de “expediente de liquidacion de la Linea 1 del tranvia de Parla”, la Junta de
Gobierno Local, en su reunion celebrada 29 de junio de 2009, aprobd una serie de gastos
derivados de diversas obras que, por su naturaleza, no tenian cabida en los expedientes
relacionados anteriormente, y que incluian modificaciones en las instalaciones tranviarias y de
regulacion de trafico que surgieron como consecuencia de la puesta en explotaciéon de la fase lla),
cambio de calidades en marquesinas y armarios de las paradas que pasaron a ser de acero
inoxidable, asi como unidades de adecuacion urbana para la zona de Parla Este, que no estaban
previstas inicialmente.

El presupuesto de ejecucién ofertado y aprobado inicialmente ascendia a un total de 1.395.057 €,
mas IVA. Posteriormente, y segun consta en el acta de la Junta de Gobierno Local, se presenté por
la empresa concesionaria carta de entrega del proyecto de expediente de liquidacion de la linea 1
del tranvia, de fecha 18 de marzo 2008, para la tramitacién y aprobacién del precio final reconocido
de 6.892.923 €, mas IVA, lo que suponia un aumento de la inversion de 5.497.867 €, mas IVA.

Todas estas obras, al igual que las relacionadas en los Subepigrafes anteriores, se ejecutaron sin
tramitacion previa, aprobandose su importe final por la Junta de Gobierno Local el 29 de junio de
2009, una vez ejecutadas por la empresa concesionaria y sin que el informe técnico municipal,
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emitido para la aprobacion del precio final reconocido de este proyecto, motivara que se debieran a
necesidades nuevas o causas imprevistas®®.

11.L1.4.2.9) Ampliacion de unidades moviles

Segun la clausula 28 del PCAP era obligacién del concesionario la adquisicion del material movil,
pudiendo la Administraciéon en la firma del contrato concesional aportar o comprometer las
unidades moviles para parte o para el total de la operacién del sistema de acuerdo con la oferta
presentada, quedando, si asi fuera, el concesionario obligado a aceptar los mismos e introducirlos
en la concesion.

Como ya se ha sefialado, al contrato de concesion de obra publica se adjuntd un anexo en el que
se constataba que la entidad publica MINTRA —entidad extinguida por Ley 4/2011, de 28 de julio,
habiendo pasado sus atribuciones a la actual Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de
la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid— se comprometia a
vender a la concesionaria nueve unidades mdviles por un importe total de 18.594.000 €, mas IVA
(2.066.000 €, mas IVA, por unidad), debiendo ponerse a disposicion tres de ellas en enero de 2007
y 6 en febrero de ese mismo afio.

En ese mismo anexo se indicaba que la empresa concesionaria también adquiriria la partida
correspondiente al 5% de repuestos por un importe de 103.000 €, mas IVA, por unidad.

Respecto de otros conceptos relacionados con la sefalizacion del material movil (SAE,
radioteléfono, senalizacion en tren y videovigilancia), otros sistemas (canceladoras de a bordo,
simulacion de conduccién), asi como de la revision de precios y la inspeccién de las unidades
moviles, el anexo sefalaba que quedaban pendientes de futuras negociaciones, afiadiendo que, en
caso de producirse gastos adicionales respecto de la oferta adjudicada por estos estos conceptos,
tendria lugar el requilibrio econémico de la concesion.

Precisamente, antes de la formalizacion del contrato, la Concejalia del Area de Planificacion
Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local, mediante escrito de 9 agosto de 2005, habia
comunicado a MINTRA que no se instalaran en las unidades moviles los sistemas de sefalizacion
(SAE, radioteléfono, sefalizacidon en tren y videovigilancia) y otros sistemas (canceladoras de a
bordo, simulacion de conduccién), al emplear la empresa adjudicataria sistemas distintos a los
ofrecidos. Igualmente, indicaba que no se incluyeran en el acuerdo los gastos por inspeccién del
material movil.

Una vez formalizado el contrato, MINTRA y la concesionaria suscribieron el 31 de enero de 2007
un contrato de cesién de derechos respecto del material mévil para transporte ferroviario, en virtud
del cual la concesionaria se subrogaba en la posicion juridica que tenia MINTRA respecto de la
adquisicion de las nueve unidades moviles, obligandose a abonarle las cantidades que hasta
entonces habia satisfecho al suministrador, asi como las relativas a las inspecciones de fabricacion
correspondientes.

Conforme se detallaba en el anexo del referido contrato, el importe de cada unidad mavil se
increment6 en 289.663,93 € —incluida en esa cuantia la partida correspondiente al 5% de repuestos
por 103.000 €-, resultando un precio final de 2.355.663 €, siendo la causa de este incremento la
incorporacion en el precio del material movil de prestaciones tales como la vigilancia, radiotelefonia,

% En linea con lo expuesto en la nota al pie de pagina n°® 26, segundo parrafo, la alegacién de quien fuera
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla entre junio de 1999 y noviembre de 2008 confirma que las
actuaciones acometidas se efectuaron sin que se modificara previamente el contrato de concesion de
obra publica.
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validadores, nuevos equipamientos, asi como los gastos originados por la inspeccion del material
movil; aspectos que, precisamente, con anterioridad se habian excluido.

Asimismo, segun figuraba en el informe final elaborado por la asistencia técnica asi como en el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla de julio de 2013, se abonaron
902.678 € en concepto de revision de precios, si bien no se dispone de documentacion alguna al
respecto, asi como tampoco del acuerdo en que fue aprobada dicha revision.

Las nueve unidades moviles se recibieron el 27 de marzo de 2007, aunque no fue hasta el 29 de
junio de 2009 cuando la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla aprobé el aumento de
la inversién, por importe de 2.606.975 €.

[1.1.5. Coste total de la construccion del tranvia

El coste total por todos los conceptos generado en la construccion del tranvia ascendié a 130,7
millones de €*°, de los cuales 0,1 millones de € correspondieron a los estudios de previos, 129,6
millones de € a las obras de construccién y al suministro del material mévil, y 1 milléon de € al
control técnico de las obras, como se detalla en el siguiente cuadro:

Coste total generado en la construccién del tranvia (en €, IVA excluido)

Planeamiento y viabilidad 101.327,79
Estudio de movilidad y transporte urbano 29.849,00
Estudio de viabilidad financiera 25.462,00
Estudio de viabilidad del trazado 25.603,00
Estudio complementario 20.413,79

Coste obra y material movil 129.643.093,78

Obras 107.539.440,31
Obras de construccion (coste inicial) 74.951.800,00
Modificados de obras del proyecto inicial 30.939.976,00
Proyectos nuevos 1.647.664,31

Material movil 22.103.653,47
Material mévil (coste inicial) 18.594.000,00
Modificaciones material moévil 2.606.975,37
Revision de precios material moévil 902.678,10

Inspeccién y vigilancia 996.263,79

TOTAL 130.740.685,36
Fuente: Cuadro elaborado con los datos aportados por el Ayuntamiento de
Parla

En el cuadro siguiente se especifica el detalle del coste total de la obra y el material movil. Los
incrementos de costes de las obras y el material mévil se produjeron como consecuencia de las

modificaciones y proyectos nuevos aprobados por el Ayuntamiento de Parla sobre el proyecto
inicial.

9 Sobre el coste de explotacion véanse los Epigrafes 11.2.4 y 11.2.6 de este Informe.
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Resumen de los costes de la obra y suministros del tranvia de Parla (IVA excluido)
Proyecto Partidas Nuevos Precio final
Conceptos inicial modificadas proyectos reconocido
(A) (B) © (D=A+B+C)
INFRAESTRUCTURA,

SUPERESTRUCTURA Y OTROS

74.951.800,00

30.844.028,49 1.743.611,82 107.539.440,31

PARTIDAS PROYECTO OBRAS NO

MODIEICADAS 66.293.313,68 0,00 0,00 66.293.313,68
MODIFICADOS Y NUEVOS PROYECTOS 8.658.486,32 30.844.028,49 1.743.611,82 41.246.126,63
Remodelacion y mejora estacion cercanias 1.001.035,99 2.748.964,01 155.947,51 3.905.947,51
Remodelacién estacién de cercanias 1.001.035,99 2.748.964,01 3.750.000,00
Impermeabilizacion estacion 95.947,51 95.947,51
Desmontaje ascensor existente y montaje de
ascensor panoramico 60.000,00 60.000,00
Infraestructuras paso con carretera M-408 1.680.972,83 2.009.223,54 0,00 3.690.196,37
Depresion carretera M-408 452.069,61 824.000,00 1.276.069,61
Paso inferior bajo carretera M-408 1.228.903,22 1.185.223,54 2.414.126,76
Integracién del tranvia en la traza urbana 5.444.460,96 19.411.416,72 476.000,00 25.331.877,68
Adecuacioén urbana 3.932.406,27 13.931.964,55 17.864.370,82
Mobiliario urbano y elementos ornamentales 1.512.054,69 5.479.452,17 6.991.506,86
Honorarios arquitecto coord. y adec. urbanistica 476.000,00 476.000,00
Actuaciones en la traza 611.864,31 611.864,31
Demolicién de la Casa de la Juventud y proyecto 498.441 46 498.441 46
constructivo nueva Casa Juventud
Demolicion fabrica 28.953,00 28.953,00
Afecciones a negocio 84.469,85 84.469,85
Otras actuaciones 532.016,54 1.176.557,47 499.800,00 2.208.374,01
Red de agua reciclada 499.800,00 499.800,00
Aparcamientos disuasorios 517.075,00 287.296,20 804.371,20
Colector 1500 c/ Juan Carlos | 14.941,54 889.261,27 904.202,81
Liquidacion 0,00 5.497.866,75 5.497.866,75
MATERIAL MOVIL 18.594.000,00 3.509.653,47 22.103.653,47
Unidades méviles 18.594.000,00 2.606.975,37 21.200.975,37
Revision de precios 0,00 902.678,10 902.678,10

TOTAL COSTE EJECUCION

93.545.800,00

30.844.028,49 5.253.265,29 129.643.093,78

Fuente: Cuadro elaborado con los datos que resultan de la documentacion del Ayuntamiento de Parla y del informe de la
asistencia técnica de vigilancia y control de las obras

I.2. REGIMEN ECONOMICO DE LA CONCESION DEL TRANVIA:

FINANCIERAS

RELACIONES

La clausula 38 del PCAP del contrato principal senala que “la retribucién del concesionario sera la
determinada por las subvenciones, tarifas a cobrar a los usuarios y aportaciones que realizara la
Administracion. Ademas, el concesionario tendra derecho a percibir los ingresos derivados de la
explotacion de servicios comerciales complementarios. Ademas a partir del sexto afio de
explotacion, el concesionario tendra derecho al ingreso generado por la recaudacion del billetaje”.

La retribucion del concesionario se compone, por tanto, de cinco corrientes financieras
diferenciadas:

- Subvencion de capital a la inversion
- Aportaciones a la inversion

- Billetaje

- Aportaciones a la explotacién

- Ingresos complementarios
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[1.2.1. Subvencion de capital

La subvencién de capital corria integramente a cargo del Ayuntamiento. EI PCAP establecia que la
aportacion por inversion era una cantidad fija a ofertar a lo largo de la concesion, permitiendo que
la inversion en infraestructuras e instalaciones fijas (incluido el material moévil y gastos
capitalizados) se subvencionase en un 33% de su valor a través de aportaciones realizadas por la
Administracién o entidades de ella dependientes o participadas.

Se previé que la subvencion de capital se aportaria al cumplimiento de determinados hitos. De
acuerdo con la oferta del adjudicatario se devengaria por los importes siguientes:

Hito Acontecimiento % Sub. Inicial (en €)

A Un afio después del actade 540, 17.074.314
inicio y replanteo

B Finalizacién de la fase | 25% 8.537.157

C Finalizacién de la fase |l 25% 8.537.157

34.148.628

Los gastos que podian ser capitalizados a efectos de determinar la subvencién no se establecieron
en el texto articulado del PCAP, sino en su Anexo Il - Modelo de proposicion - oferta econémica
resumen, y Unicamente corresponderian al IVA no deducible derivado de la subvencion de capital y
a los gastos financieros en el periodo de construccion. La cuantia de los gastos capitalizables no
estaba delimitada y dependia del compromiso que cada licitador obtuviera de las entidades
bancarias que le apoyaran financieramente.

Por otra parte, el PCAP preveia como una de las causas de restablecimiento del equilibrio
econdémico financiero del contrato la modificacion por parte de la Administraciéon de “las condiciones
establecidas en el presente pliego, tanto para la construccion de la obra como para su posterior
explotacion”. Segun el PCAP, el restablecimiento del equilibrio se podia realizar cambiando las
tarifas, ampliando el plazo concesional, permitiendo otros aprovechamientos comerciales,
modificando las clausulas de contenido econdémico del propio PCAP o mediante una combinacién
de alguna de estas medidas.

Como se ha sefalado anteriormente, los proyectos modificados no se aprobaron por el CRTM, en
cuanto érgano de contrataciéon. Si se aprobé el gasto de dichos proyectos por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Parla, en las sesiones de 22 de diciembre de 2006 y de 29 de junio de
2009. Las modificaciones causaron incrementos de los costes por inversiones adicionales al
contrato principal, que elevaron la cuantia de la subvencion de capital a 47.025.644 €. Para la
financiacion de estos incrementos no se hizo uso de las medidas anteriormente referidas sino que,
al amparo del informe de la Intervencién, se aplicod un sistema de financiacion idéntico al inicial.

Como consecuencia de que algunas modificaciones se llevaron a cabo en fechas posteriores al
cumplimiento de los hitos mencionados, las relaciones econdémicas con el concesionario por la
subvencién de capital se realizaron como se muestra en la siguiente cuenta:
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Cuenta explicativa de los movimientos en concepto de subvencidn de capital a favor de la sociedad

concesionaria (en €)

N°  Fecha Concepto Debe Haber Saldo Observaciones
1 29/03/2006 Pago a cuenta, C° Parla Este  8.000.000,00 8.000.000,00 Escrito 21-03-2006 Gerente CRTM-
Concejalia Urbanismo Ayt® Parla. JGL
2 29/03/2006 Pago a cuenta, C°Parla Este  8.769.217,00 16.769.217,00 22-12-2006
5 —
3 2000072006 L devengo subvencion. 17.074.314,00 -305.097,00  Cumplimiento hito A
inversion inicial
4 22/12/2006 Aceptacion descuento 305.097,00 0,00 JGL 22-12-2006
> _ —
5 221122006 L devengo: subvencion 803.780,53 -803.78053  JGL 22-12-2006
incremento inversion (50%)
6 03/05/2007 Pago a cuenta, C° Parla Este  5.000.000,00 4.196.219,47 Escrito 23-02-07 Gerente CRTM-
7 03/05/2007 Pago a cuenta, C° Parla Este  15.000.000,00 19.196.219,47 Concejalia Urbanismo Ayt° Parla. JGL
8 03/05/2007 Pago a cuenta, C° Parla Este  5.000.000,00 24.196.219,47  22-12-2006
> —
9 05/06/2007 2 devengo subvencion 8537.157,00 1565006247  Cumplimiento hito B
inversion inicial (25%)
2° devengo subvencion
10 05/06/2007 incremento inversion (25%) 401.890,27 15.257.172,20 JGL 22-12-2006
11 09/10/2007 SONveno ADIF, 1.875.000,00 17.13217220  JGL 22-12- 2006 y 28-09-2007
Ayuntamiento de Parla
12y 22 devengos subvencion.
12 17/03/2008 Revision precios material 223.412,83 16.908.759,37 JGL 17-03-2008
movil (50% + 25%)
k —
13 21/05/2008 S devengo subvencion 853715700  8.371.60237  Cumplimiento hito C
inversion inicial (25%)
Ik 2
14 21/05/2008 3 devengo subvencion 40189027  7.969.71210  Cumplimiento hito C
incremento inversion (25%)
a 1A i-
15 21/05/2008 °.devengo subvencion revi 7447044  7.895241,16  Cumplimiento hito C
sion precios mat. movil (25%)
16 28/07/2008 Pago a cuenta, C° ParlaEste  301.630,30 8106.871,46  CoCito 28-05-2008 Gerente CRTM-
Concejalia Urbanismo Ayt Parla
a 2a a 1A
17 29/06/2009 1% 2%y 3 SubVEPgon o 10.006.662,11 -1.809.790,65 Acuerdo JGL 29-06-2009
proyecto compl. "liquidacion
18 22y 32 devengos
18 29/06/2009  subvencién incremento 964.909,11 -2.774.699,76 Acuerdo JGL 29-06-2009
gastos capitalizables
19 01/06/201y Melusionen el calendariode -, 77 6qq 7 000  Escrito Alcalde de 1-06-2011

reequilibrio de la concesion

Fuente.- Cuadro elaborado para esta fiscalizacion: datos conciliados con informacion del Ayuntamiento de Parla, del Consorcio Parla Este y de la

sociedad concesionaria“?.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

Apuntesn®1,2, 6,7, 8,y 16:

Para la gestion y ejecucién urbanistica de los terrenos situados en el ambito denominado Parla
Este, la Comunidad de Madrid, con una participaciéon del 55%, y el Ayuntamiento de Parla, con el
45%, constituyeron el Consorcio urbanistico Parla Este. Entre las redes publicas que se
financiarian con los recursos que se generasen por el desarrollo en este Sector estaba prevista la
de infraestructuras ferroviarias.

41

El Ayuntamiento de Parla no ha contado con una contabilidad auxiliar que permitiera conocer de forma
precisa y ordenada los movimientos y el estado de la situacion financiera con la empresa concesionaria,
habiendo confeccionado el Tribunal de Cuentas, a los efectos de esta fiscalizacion, y tras la revision de la
documentacion oportuna, los estados demostrativos de los movimientos contables que se exponen en el
Subapartado 1.2 del Informe, recogiéndose esta circunstancia al pie de cada uno de los cuadros de este
Subapartado en la que tiene lugar.
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En el marco de lo establecido en la clausula 38.2 del PCAP, que, como se ha indicado, permite que
las aportaciones por subvencion de capital puedan realizarse por la Administracion o por entidades
de ellas dependientes o participadas, el 15 de diciembre de 2004, el Consejo de Administracion del
Consorcio Urbanistico Parla Este aprobo “la disposicion de hasta la cantidad total de cuarenta y
dos millones setenta mil ochocientas cuarenta y siete euros con treinta céntimos (42.070.847,30 €)
para destinarla a contribuir de manera directa o indirecta a los costes de implantacion del servicio
publico de transporte ferroviario en el PAU-4 bis Residencial Este de Parla“, segun consta en la
certificacion expedida por dicho Consorcio. El acuerdo se adopt6é al dia siguiente de que el
Ayuntamiento de Parla aprobase el PEI que preveia la construcciéon de la linea del tranvia y antes
de su publicacion en el BOCM, que se produjo el 11 de enero de 2005.

El Consorcio Parla Este aboné directamente a la sociedad concesionaria del tranvia dicha cantidad
en diversos pagos, todos ellos sin que pasasen por la contabilidad del Ayuntamiento de Parla,
registro que hubiera procedido al tratarse de una obligacién cuya titularidad corresponde a este,
siendo asi que la contabilidad de una entidad debe integrar la totalidad de las obligaciones y
derechos reconocidos en el ejercicio. La documentacién que fundamentdé cada uno de los pagos
consiste en diversos escritos firmados conjuntamente por la Gerencia del CRTM y la Concejalia de
Planificacion Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local del Ayuntamiento por los que se le
comunicaba al Consorcio Urbanistico Parla Este que “se acordase la disposiciéon y abono de las
cuantias solicitadas, cantidades que la concesionaria del servicio recibiria a cuenta de la inversion
subvencionable”. En estos escritos se hace referencia al sefalado acuerdo de 2004 adoptado por
el Consejo de Administracion del Consorcio Urbanistico Parla Este.

Sobre estos pagos, debe sefialarse lo siguiente:

1°. Los pagos efectuados el 29 de marzo de 2006 (apuntes 1 y 2), por una cuantia de
16.769.217 €, se realizaron con anterioridad a que se hubiera producido el hito A, el cual tuvo
lugar el 29 de septiembre de 2006. La posibilidad de adelantos de la subvencién de capital sélo
estaba prevista en el PCAP para subvenciones adicionales y siempre a partir de enero de
2007. El adelanto injustificado de esta cuantia durante 184 dias, a los tipos de interés
propuestos por la oferta del adjudicatario (calculado al 4,221%, tipo de referencia +1,00% de
margen o diferencial®®), significo un ahorro financiero de algo méas de 350.000 € al
concesionario.

2° La Junta de Gobierno Local aprob6 el 22 de diciembre de 2006 el adelanto de pagos efectuado
a la sociedad concesionaria reconociendo expresamente en el acta que esta posibilidad “no
esta contemplada en el pliego ni en el modelo econémico del contrato”. En el acta se justifica el
cambio de calendario de las subvenciones, en parte debido a que ya se habian producido
algunos pagos con anterioridad y, en parte a lo también sehalado en el acta (sic) “/a posibilidad
de tesoreria que el citado Consorcio Urbanistico puede disponer a fecha 28-02-07, lo que
también con el caracter de adelanto, representara el pago del resto del 50% de subvencion
inicial mas el 33% de la ampliacién del contrato, por importe suficiente de veinticinco millones
de euros (25.000.000 €)”, reconociendo igualmente que tampoco esta posibilidad estaba
prevista en el pliego ni en el modelo econémico del contrato.

3°. Los pagos realizados el 3 de mayo de 2007 (apuntes 6, 7 y 8) por dicha cuantia total de
25.000.000 € también se efectuaron antes de que los hitos B y C se hubieran producido. El
adelanto a lo largo de 14 meses significd para el concesionario un ahorro financiero de algo
mas de 1.495.000 € (calculado al 5,655%, de conformidad con su oferta).

*2 La oferta plantea que el margen en la financiacion de proyectos durante el periodo de construccion seria

del 1%, sin indicar qué tipo de referencia se tomaria. Para los calculos realizados, a los efectos de esta
fiscalizacion se ha tomado el euribor a un afio de abril de 2006. A partir del inicio de la explotacion, el
margen sefalado por el concesionario ascendia a 1,15% hasta el décimo afo.
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4°. Las aportaciones en concepto de subvencion de capital podian realizarse, conforme a la
clausula 38.2 del PCAP, por la Administracion o por entidades de ella dependientes o
participadas, como asi se hizo. El hecho de que estas cantidades por la urbanizacién de la
unidad Parla Este, constituyendo una obligacién del Ayuntamiento, no se hubieran registrado
en su contabilidad posibilitd que no se atendiera por este el pago de otras obligaciones con
mayor prioridad al tener mas antigiedad, de conformidad con la prelacién de pagos prevista en
el articulo 187 del TRLRHL, en el que se senala que “la expedicion de las 6rdenes de pago
debe acomodarse al plan de disposicion de fondos de la tesoreria que se establezca por el
Presidente que, en todo caso, debera recoger la prioridad de los gastos de personal y de las
obligaciones contraidas en ejercicios anteriores”.

5°. El 28 de julio de 2008 el Consorcio Parla Este aboné a la sociedad concesionaria 301.630,30
€, con lo que se completaba la cuantia total acordada el 15 de diciembre de 2004 (apunte 16).

Apuntes n® 3y 4:

Cumplido el hito A el 29 de septiembre de 2006, se deveng6 a favor del adjudicatario el 50% de la
subvencion de capital, cantidad cifrada en 17.074.314 €, de la que ya se habian pagado 16.769.217
€. En la Junta de Gobierno Local celebrada el 22 de diciembre de 2006 se reconocid que este pago
se habia realizado con antelacion y que “ello ha representado un ahorro para la Administracion de
305.097 € que de suyo conllevase el interés publico”, cantidad que, al no haber sido reclamada por
el concesionario, se consideré un descuento. Esta cuantia, sin embargo, era inferior al coste del
dinero anticipado a los tipos de referencia vigentes en aquel momento, por lo que supuso para el
concesionario un ahorro economico.

Apunte n° 5:

La Junta de Gobierno Local aprobo el 22 de diciembre de 2006 el precio final reconocido del
conjunto de las obras. Comoquiera que el hito A ya se habia producido, con dicha aprobacién se
devengé el primer tramo de la subvencién de capital por modificaciones a favor del concesionario,
por una cuantia de 803.780,53 €.

Apuntes n° 9y 10:

El 5 de junio de 2007 se cumplio el hito B, al haberse finalizado la fase | de las obras, originandose
el segundo devengo de la subvencion de capital, tanto por las obras incluidas en el proyecto
primitivo como por las modificaciones.

Apunte n° 11:

En el acta de la Junta de Gobierno Local del 28 de septiembre de 2007 se requiere a ADIF el pago
de 1.875.000 €. ADIF ingreso esta cantidad en la tesoreria del Ayuntamiento el 1 de octubre de
2007, y este, tan sdélo unos dias después, (el de 9 octubre de 2007) aboné a la sociedad
concesionaria dicha cantidad, aun cuando el Ayuntamiento mantenia deudas pendientes con otros
acreedores con mayor antigiedad.

Apunte n° 12:

El 17 de marzo de 2008 se aprobd la modificacion de precios del material movil. Estando cumplidos
a dicha fecha los hitos A y B, se produjeron los devengos 1° y 2° del derecho del concesionario a la
subvencién de capital por esta modificacion, por importe total de 223.412,83 €.

Apuntes n® 13, 14y 15:

El 21 de mayo de 2008 se cumplioé el hito C, al finalizarse la fase Il de la construccién de la linea del
tranvia. Con ello se devengo el tercer y ultimo tramo de la subvencién de capital por todos los
conceptos.
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Apuntes n°® 17 y 18:

El 29 de junio de 2009 el Pleno del Ayuntamiento aprob6 el proyecto complementario denominado
“liquidacion”. Al haberse cumplido los hitos A, B y C, se genero el derecho a la percepcion de la
subvencién de capital en su totalidad.

Apunte n° 19:

De los 47.025.644 € de subvencion de capital reconocidos por el Ayuntamiento a favor de la
concesionaria, se le habian abonado hasta el 29 de junio de 2009 44.250.944,30 €, quedando
pendiente de pago por este concepto 2.774.699,76 €, cantidad que fue reclamada por aquella
reiteradamente. Por carta fechada el 1 de junio de 2011, dirigida por el entonces Alcalde en
funciones al concesionario®®, se le informaba que las cantidades retrasadas pendientes de pago a
dicha fecha se incluian en el calendario de pagos que reestableceria el equilibrio econdémico-
financiero de la concesion.

Los pagos anticipados al concesionario a que se ha hecho referencia a lo largo de este punto 11.2.1,
supusieron un ahorro financiero para este, que no estaba previsto en el PCAP ni en el modelo
econdémico del contrato, y que, en parte, no fue descontado ni compensado por la Administracion.

[1.2.2. Aportacién alainversion

La aportacion a la inversion corria integramente a cargo del Ayuntamiento y, de acuerdo con el
PCAP, consistia en una cantidad fija propuesta por el empresario a lo largo de la concesion,
considerada como un pago aplazado de los gastos incurridos y de la financiacién que implicaba.

Como se ha sefialado en el Subepigrafe 11.1.2.3, el grupo adjudicatario no oferté una cantidad fija
sino que presentd un calendario con las cuantias a percibir en cada uno de los afos, de forma que,
descontada la subvenciéon de capital, obtuviese la rentabilidad para el accionista ofertada (TIR del
capital)*, calculada por diferencia entre los flujos de ingresos previstos y los flujos de los
desembolsos del capital descontados los efectos de la financiacion externa. No consta en los
informes de valoracién de las ofertas los motivos para la aceptaciéon de un calendario de pagos no
sujeto a las prescripciones del PCAP.

Segun la oferta que resulté adjudicada, el calendario propuesto respondia a la secuencia de pagos
de la cantidad solicitada como aportacién por inversion a favor de la sociedad concesionaria,
siendo esta aportacion la que se expone en el siguiente cuadro:

En€
Infraestructura, superestructura y otros 74.951.800
Material movil 18.594.000
Presupuesto de la inversién prevista 93.545.800
Subvencién de capital (a descontar) -34.148.628
Aportacion por inversion inicial 59.397.172

*3 Sobre las cantidades pendientes de pago referidas en este escrito, véase el Epigrafe 11.2.4 — Aportacion a
la inversion.

* El PCAP determina el caracter fijo de esta cantidad al sefialar que para los afos 6 hasta el fin de la

concesion, la aportacion a la inversion seria el mismo parametro que para los afios 1 a 5. Asimismo, un
licitador, distinto del que resulté adjudicatario, habia solicitado aclaraciones sobre este extremo al CRTM,
entidad que confirmé que la cantidad debia de ser fija.
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El valor actualizado neto de los flujos de pago recogidos en el calendario a 1 de enero de 2005 al
6% (fecha y tipo de descuento sefialados en el PCAP a efectos de homogeneizar las diferentes
ofertas), era de 91.714.733,26 € y representaba un TIR respecto de la aportacion por inversién del
11,45%. El primer pago, de 9.999.300 €, correspondié al periodo de 1 de julio de 2007 a 30 de junio
de 2008, y se gir6 a afio vencido por la sociedad concesionaria, para pasar a facturar
mensualmente, a partir de la segunda anualidad, la doceava parte del importe ofertado para cada
uno de los anos.

A la vista de las modificaciones de las obras inicialmente previstas, que determinaron un mayor
coste de la obras, el Alcalde-Presidente en funciones de Parla remitié un escrito el 1 de junio de
2011* a la sociedad concesionaria, sin que conste se registrase de salida en el Ayuntamiento, por
el cual le informaba de dos calendarios alternativos para restablecer el equilibrio econémico-
financiero de la concesion, a raiz de las inversiones adicionales instadas por el Ayuntamiento por
importe de 36.097.294 € y del retraso en el pago de cantidades devengadas y pendientes de pago
a esa fecha por importe de 29.453.979,21 €*. Segun el escrito, se opta por la medida “consistente
en el incremento de la cuantia de las aportaciones por inversion a abonar por la Administracion”,
sin que se concrete ni pueda interpretarse a cual de los calendarios propuestos pudiera referirse.
En todo caso, se sefala expresamente que “representan compromisos de pago de la
Administracion en euros nominales, considerando las hipotesis contenidas en el plan econémico-
financiero presentado’.

El escrito citado contenia un anexo que reproducia el calendario inicial, junto con dos propuestas
diferentes:

Afio Oferta Propuestal Propuesta?2 Afo Oferta Propuestal Propuesta 2 Afo Oferta Propuestal Propuesta?2
2007 9.999.300 12.649.369 o[ | 2017 7.955.900 10.004.097 12.010.931 2027 4.907.109 5.503.491 6.607.498
2008 9.546.438 12.130.813 o[ | 2018 7.750.425 9.548.252 11.463.642 2028 4.707.809 5.290.970 6.352.344

2009 9.386.772 11.911.537 3.182.146| | 2019 7.542.263 9.201.770  11.047.655 2029 4.503.812 5.097.396 6.119.940
2010 9.228.568 12.607.351 4.663.155| | 2020 7.534.580 8.864.932  10.643.247 2030 4.294.632 4.806.019 5.770.112
2011 9.728.793 17.996.017 21.606.038| [ 2021 7.314.530 8.654.355  10.390.428 2031 4.192.521 4.543.787 5.455.276
2012 9.379.321 18.7568.699 22.521.715| [ 2022 5.936.855 7.376.864 8.856.671 2032 1.846.178 3.030.915 3.638.920
2013 8.976.584 17.819.866 21.394.551 2023 5.755.086 6.578.299 7.897.913 2033 1.702.784 2.050.007 2.461.240
2014 8.537.740 16.588.289 19.915.918| [ 2024 5.571.635 6.342.863 7.615.248 2034 1.558.002 1.865.024 2.239.150
2015 8.287.734 11.330.343  13.603.223| [ 2025 5.384.122 6.144.097 7.376.610 2035 1.406.793 1.680.806 2.017.978
2016 8.094.972 10.161.314  12.199.685| [ 2026 5.192.327 5.900.986 7.084.731 2036 1.248.819 1.508.279 1.810.842

Se desconocen los TIR del capital que podian representar estos calendarios y, consecuentemente,
si estaban ajustados a las condiciones reguladas en el PCAP para calcular el restablecimiento del
equilibrio financiero de la concesién. La opcidn mas favorable a los intereses municipales era la
propuesta 2, ya que el TIR de la inversién resultaba ser significativamente inferior®’:

% Las elecciones locales se celebraron el 22 de mayo de 2011.

*® Esta cuantia es la reflejada en el escrito del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Parla, sin que el

Tribunal de Cuentas haya podido cotejar el origen de la misma. A la vista de la informacién de la que se
dispone en este Tribunal de Cuentas, a dicha fecha el Ayuntamiento adeudaria a la sociedad
concesionaria 2.774.699,76 € por subvenciones de capital, 32.519.017,92 € de aportacién a la inversion y
4.632.372,14 € por aportaciones a la explotacion. En la propuesta 1 del calendario se senalaba “caso
base revisado”, y en la propuesta 2 “flujos de caja 31-12-2010, sin que se alcance a comprender el
sentido de tales expresiones.

*" Debe distinguirse el TIR del capital, entendido como la rentabilidad esperada por los fondos propios

aportados por los accionistas, del TIR de la inversion, entendido como la rentabilidad esperada de todos
los fondos necesarios (propios y ajenos) para desarrollar el proyecto. Sélo el primero es el indicador sobre
el que giran los calculos para el restablecimiento del equilibrio econdmico-financiero de la concesion
segun el PCAP. El segundo era un indicador informativo exigido en las ofertas.



64 Tribunal de Cuentas

En € (IVA excluido)
Oferta Incrementos Propuestal Propuesta?2

L’Lf;er:tsrt‘;stcﬁa y ofros 74.951.800 32.587.641 43,5% 107.539.441 107.539.441
Material mévil 18.504.000  3.509.653 18,9% 22.103.653  22.103.653
Precio final reconocido 93.545.800 36.097.294 38,6% 129.643.094 129.643.094
Subvencién de capital -34.148.628 -12.877.016 37,7% -47.025.644 -47.025.644
Pdte. pago 1-06-2011 29.453.979 29.453.979
Aportacién inversion 50.397.172 23.220.278 39,1% 112.071.429 112.071.429
VAN 1-01-2005 al 6% 91.714.732 129.962.406 116.053.695

TIR de la inversion 11,45% 8,03% 6,57%

VAN: Valor actualizado neto (método de valoracién, determinado mediante el descuento de los
flujos de pagos en el tiempo de una inversion)
TIR: Tasa interna de retorno (indicador de la rentabilidad de una inversion, tasa de descuento
de los ingresos con la que el valor de una inversion es igual a cero)
Fuente: Cuadro elaborado para este fiscalizaciéon atendiendo a los datos del Ayuntamiento de
Parla

La Junta de Gobierno Local, en sesidn extraordinaria y urgente de 25 de julio de 2013“®, dos afios
después del referido escrito, y a peticion de la concesionaria de ese mismo dia, segun senala un
informe técnico municipal, aprobé el calendario de pagos coincidente con la propuesta 1.

De conformidad con la clausula 15.2.3.B del PCAP, entre la documentaciéon que debia aportar el
adjudicatario se incluia el plan econdmico-financiero, en el que, entre otra informacion, debia
sefalarse /a tasa interna de retorno para el accionista que seria el parametro que “servira de base,
en su caso, para reestablecer el equilibrio econémico-financiero de la concesion”. No consta que se
dispusiera en el Ayuntamiento del referido plan ni de informacién financiera que permitiera realizar
los calculos oportunos para verificar la idoneidad del calendario aprobado®’, siendo asi que, tanto
los informes técnicos como los de la Intervencion municipal, valoraron el nuevo calendario de
pagos en funcion del precio final aceptado (129.643.094 €), sin considerar que sobre dicha cuantia
tenia que descontarse la subvencion de capital o si, como se sefalaba en el escrito de 1 de junio
de 2011, incluia cuantias vencidas pendientes de pago. En los referidos informes no se concreté el
fondo de la cuestion: si el nuevo calendario respondia al mismo TIR de capital que el indicado en la
proposicion econdmica de la oferta, sistema previsto en la clausula 37 del PCAP para restablecer el
equilibrio financiero de la concesion.

Sin perjuicio de lo sefalado, la Intervencién indicd que era “imprescindible consignar en los
presupuestos de gastos de cada afio el crédito necesario para su cobertura”, indicando que en
2013 el presupuesto vigente era el prorrogado de 2010, que no contaba con suficiente

* Mediante escrito de 22 de abril de 2015, el Ayuntamiento de Parla comunicé a este Tribunal de Cuentas

que “en la sesion extraordinaria del Pleno de este Ayuntamiento, celebrada el dia 27 de enero de 2015, se
trato la Declaracion de lesividad de actos administrativos relacionados con la construccion, explotacion y
financiacion de la Linea 1 del Tranvia de Parla, acordandose instar a la Junta de Gobierno, en paralelo y
no en sustitucion de lo acordado por este Pleno, a revisar de oficio el acuerdo de la Junta de Gobierno de
26 de Julio de 2013, por el que se ratifico el calendario de pagos a la empresa “[concesionaria]”. Con
fecha 22 de enero de 2016 la Junta de Gobierno ha aprobado la declaracion de lesividad del acuerdo de
julio de 2013.

“ En el expediente del contrato facilitado por el CRTM no constaba el plan econémico financiero entre la

documentacién presentada por el adjudicatario. Advertida esta circunstancia al CRTM durante los trabajos
de campo de esta fiscalizacion, facilitaron un fichero informatico que incluia el referido plan, sin que haya
sido posible verificar la coherencia de la TIR del accionista (9,92%) con los flujos de ingresos y gastos
sefialados en el mismo.
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consignacion presupuestaria, advirtiendo que, en consecuencia, se infringiria la limitacion recogida
en el articulo 173.5 del TRLHL, sefalando expresamente que “[...] no podran adquirirse
compromisos de gastos por cuantia superior a los créditos autorizados en el estado de gastos,
siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrinjan la
citada norma, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar’. Asimismo recordaba la dificil
situacion financiera del Ayuntamiento, “con escasa o nula solvencia para hacer frente a las
obligaciones de pago a corto plazo [...] presentando un ahorro neto negativo, lo que debe
interpretarse como la existencia de insuficientes recursos para cubrir los compromisos de gastos y
pagos presentes y futuros dentro de los limites de déficit y deuda publica’. La Intervencion concluyd
sefalando que “sin cumplir con el requisito de consignacion presupuestaria y capacidad financiera
el Ayuntamiento de Parla no podra atender sus obligaciones de pago acorde con el calendario
presentado por Tranvia de Parla’.

A pesar de estas advertencias, la Junta de Gobierno Local por unanimidad aprob¢ el calendario de
pagos, indicando “en cumplimiento del informe del Interventor, que se inicie la correspondiente
modificacion de créditos”, sin concretar cdmo se podrian financiar los incrementos de gasto.

Las relaciones economicas del Ayuntamiento de Parla con la sociedad concesionaria por
aportacion a la inversion, se resumen en la siguiente cuenta:
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Cuenta explicativa de los movimientos en concepto de aportacion ala inversion En € (IVA excluido)

DEBE HABER SALDO
Afio Concepto (pagos) (facturas) (deuda acum.)
2008 Factura 1-jul-07 a 30-jun-08 9.999.300,00 -9.999.300,00
Facturas  1-jul-08 a 31-dic-08 4.773.219,00 -14.772.519,00
2009 Facturas 1-ene-09 a 30-jun-09 4.773.219,00 -19.545.738,00
Pago fras. con préstamos RDL 5/2009 3.182.146,00 -16.363.592,00
Facturas  1-jul-09 a 31-dic-09 4.693.386,00 -21.056.978,00
2010 Facturas  1-ene-10 a 30-jun-10 4.693.386,00 -25.750.364,00
Facturas  1-jul-10 a 31-dic-10 4.614.284,00 -30.364.648,00
Pagos ordinarios tesoreria municipal 3.098.693,00 -27.265.955,00
2011 Facturas  1-ene-11 a 31-may-11 5.253.062,92 -32.519.017,92
Factura jun-11 1.050.612,58 -33.569.630,50
Facturas  1-jul-11 a 31-dic-11 8.998.008,50 -42.567.639,00
Pagos ordinarios tesoreria municipal 1.664.462,00 -40.903.177,00
Facturas  Diferencia reequilibrio 9.448.600,50 -50.351.777,50
2012 Facturas  1-ene-12 a 30-jun-12 8.998.008,50 -59.349.786,00
Facturas  1-jul-12 a 30-dic-12 9.379.349,50 -68.729.135,50
Pago fras. OPA con medidas RDL 4/2012 38.016.485,35 -30.712.650,15
Pago fras. ORP con medidas RDL 4/2012 9.336.584,97 -21.376.065,18
Pagos ordinarios tesoreria municipal 150.000,00 -21.226.065,18
2013 Facturas  1-ene-13 a 30-jun-13 9.379.349,50 -30.605.414,68
Facturas  1-jul-13 a 31-dic-13 8.909.933,00 -39.515.347,68
Pago fras. varias medidas RDL 8/2013 a CC 19.730.582,98 -19.784.764,70
Pagos ordinarios tesoreria municipal 60.000,00 -19.724.764,70
2014 Facturas  1-ene-14 a 30-jun-14 8.909.933,00 -28.634.697,70
Facturas  1-jul.14 a 30-dic-14 8.294.144,50 -36.928.842,20
Pagos ordinarios tesoreria municipal 563.224,92 -36.365.617,28

RESUMEN A 31-12-2014

75.802.179,22

112.167.796,50

-36.365.617,28

OPA: Obligaciones pendientes de aplicacién a presupuesto

ORP: Obligaciones reconocidas en el presupuesto

CC: Cesionario de los créditos a favor de la sociedad concesionaria

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacién: datos conciliados con informacién del Ayuntamiento de Parla y

de la sociedad concesionaria

Respecto de estos apuntes, se hacen las siguientes consideraciones:

1°. De conformidad con el calendario aceptado, hasta el 31 de diciembre de 2014 se habian
devengado 112.167.796,50 € por aportaciones a la inversién, habiéndose pagado
75.802.179,22 € de la siguiente forma:
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Resumen de los pagos por aportacion a la inversion (En €)

Préstamos acogidos RDL 5/2009 3.182.146,00
Facturas pagadas en virtud RDL 4/2012 47.353.070,32
Facturas pagadas en virtud RDL 8/2013 (CC) 19.730.582,98
Endeudamiento especial pago proveedores 70.265.799,30

Pagos ordinarios con tesoreria municipal 5.536.379,92
TOTAL 75.802.179,22

2°. El Ayuntamiento no dispuso en ningun ejercicio de crédito presupuestario suficiente para
atender las obligaciones por aportacion a la inversion, sin que, desde el primer momento,
atendiera a su vencimiento los compromisos adquiridos. Parcialmente en 2009, con cargo a
uno de los préstamos especiales suscritos en virtud del Real Decreto-ley 5/2009, aboné al
concesionario 3.182.146 €.

3°. Los primeros pagos ordinarios con recursos de la tesoreria municipal se realizaron en 2010.

4°. A pesar de que la revision de calendario no se aprobd hasta julio de 2013, desde el 1 de enero
de 2011 la sociedad concesionaria facturé al Ayuntamiento de acuerdo al nuevo calendario.

5°. Para atender facturas vencidas emitidas por la sociedad concesionaria, el Ayuntamiento se
endeudo en 47.353.070,32 €, con cargo al fondo de proveedores regulado por el Real Decreto-
ley 4/2012. Estaban reconocidas presupuestariamente facturas por 9.336.584,97 €, en tanto
que 38.016.485,35 € estaban pendientes de aplicar a presupuesto.

6°. A finales de 2012, la sociedad concesionaria emitio varias facturas para ajustar los pagos de
2008, 2009 y 2010 al nuevo calendario, por 9.448.600,50 €.

7°. El 1 de agosto de 2013, los derechos ante el Ayuntamiento fueron vendidos por la sociedad
concesionaria a un fondo de inversion. A 31 de diciembre de 2014, este importe ascendia a
56.096.829,08 €, de los que 19.730.582,98 € se atendieron con cargo al fondo de pago a
proveedores del Real Decreto-ley 8/2013.

8°. A 31 de diciembre de 2014, la sociedad concesionaria habia facturado por aportacion a la
inversion un total de 112.167.796,50 €, de los que aun faltaban por pagar 36.365.617,28 €.

11.2.3. Billetaje

Los ingresos por billetaje corresponden integramente al concesionario y, por lo tanto, percibe el
precio de cada viaje. La sociedad concesionaria comercializa el billete unico y el bono de 10 viajes,
pero no los titulos abono mensual (TAM) y abono anual (TAA), que gestiona el CRTM. Por los
viajes cancelados con estos titulos, el CRTM abona un precio de referencia al concesionario,
calculado sobre la tarifa del bono de viajes (bono-10), excluido el IVA y redondeado a seis
decimales. Segun ha informado el CRTM este es el sistema de general aplicacion en el sector con
otros concesionaros de la Comunidad de Madrid, aun cuando no se ha documentado.

Los precios de los billetes se autorizan por la Comision de Precios del Consejo de Consumo de
Comunidad de Madrid, previa aprobacion por el Consejo de Administracion del CRTM. Desde 2007
a 2014 han tenido variaciones, pasando el billete sencillo de 1€ a 1,3€ y el bono-10 de 5,5 € a
8,5 € (IVA incluido). El precio por viaje con bono-10, excluido el IVA, ha pasado de 0,514019 € a
0,772727 €.
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El nimero de viajeros, en funcion de las cancelaciones de los diversos titulos, fue®:

Nimero de viajes (validaciones)

Periodo
Total B. Gnico Bono-10 TAM/TAA Gratuitos

jun 07 - may 08 3.066.792 333.576 737.700 1.989.138 6.378
jun - dic 08 2.224.007 290.523 424.215 1.508.906 363
2009 4.207.736 603.741 752.998 2.817.598 33.399
2010 4.824.095 645.346 744.555 3.090.558 343.636
2011 5.000.260 640.921 662.870 3.309.763 386.706
2012 4.573.029 476.470 556.673 3.150.360 389.526
2013 4.517.978 411.956 530.133 2.978.108 597.781
2014 4.619.328 400.574 545.425 3.049.679 623.650
TOTAL 33.033.225 3.803.107 4.954.569 21.894.110 2.381.439

Fuente: CRTM.

La utilizacion del tranvia ha generado los siguientes ingresos:

Recaudacion billetaje (En €, IVA excluido)

Servicio Periodo -
Total B. Unico Bono-10 TAM/TAA

Fase | jun 07 - may 08 1.722.274 343.364 326.656 1.052.254
Fases I-II jun - dic 08 1.381.948 290.339 243.658 847.951
Fases |-l 2009 2.737.092 590.580 461.219 1.685.293
Fases |-l 2010 2.917.887 623.365 454.061 1.840.461
Fases |-l 2011 3.211.150 632.316 433.618 2.145.216
Fases |-l 2012 3.256.569 552.637 412.872 2.291.060
Fases |-l 2013 3.202.731 498.467 403.000 2.301.264
Fases |-l 2014 3.258.698 485.699 416.430 2.356.569
TOTAL 21.688.349 4.016.767 3.151.514 14.520.068

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacién atendiendo a los datos del CRTM

En el siguiente grafico se aprecia la evolucién desde 2009, primer ano completo en el que estuvo
en explotacién la linea, tanto del numero de viajeros reales, puesto en relacion con las
estimaciones del estudio de viabilidad y de la oferta del adjudicatario, como de la recaudacién del
tranvia:

0 Existen pequefias diferencias con los datos facilitados por el Ayuntamiento de Parla.
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El nimero de usuarios aumentd desde 2009 hasta 2011, cuando se alcanzaron los 5 millones de
viajes, estabilizandose a partir de 2012 en torno a los 4,5 millones -4,6 millones de viajes/afo, si
bien con aumentos significativos de viajes con titulos gratuitos. La recaudacion, en términos
nominales, se mantuvo proxima a los 3,2 millones de € anuales desde 2011 a 2014, no obstante el
incremento del precio por viaje. A partir de 2012 se aprecia una utilizacion del tranvia inferior a las
previsiones tanto del estudio de vialidad como de la oferta del grupo adjudicatario.

El control del billetaje lo realiza la concesionaria, comunicando a mes vencido el detalle del billetaje
del mes anterior. EI CRTM verifica la informacion recibida con el mismo protocolo que utiliza para el
control de todos los operadores de transporte urbano de la Comunidad de Madrid. El sistema
utilizado consiste en que el CRTM admite unas liquidaciones provisionales sujetas a revision
posterior una vez verificada la exactitud de los datos. Por regla general, las liquidaciones
provisionales se calcularon sobre un numero de viajeros superior al real, regularizandose en las
liquidaciones definitivas. EI CRTM realiza inspecciones periddicas y aleatorias y, en ocasiones,
aforos, a fin de tener seguridad de los datos que le facilita el concesionario. La empresa
concesionaria esta obligada por el PCAP a realizar a su costa una auditoria independiente sobre el
cumplimiento del plan de explotacion y de los ingresos correspondientes a la retribucion de la
Administracion.

I1.2.4. Aportacién a la explotacién

La aportacién a la explotacion consiste en un coste que sufraga la Administracién, calculado por la
diferencia entre la tarifa técnica ofertada por la sociedad concesionaria y el precio de los viajes,
fijado por el CRTM. Esta diferencia, denominada déficit de explotacion, de conformidad tanto con el
PCAP como con el convenio suscrito entre el CRTM y el Ayuntamiento de Parla el 25 de octubre de
2004, se financiaria a partes iguales entre ambas entidades.

El convenio indicado regula “/a financiacion de los desequilibrios que se produzcan entre los gastos
de explotacién y los ingresos por tarifas” y considera que entre los gastos de explotacion “se
incluyen tanto los gastos operativos como la amortizacion del material movil, en los plazos previstos
en el concurso de la concesion”. Por su parte, el PCAP del contrato de concesion incluyé el
material mévil como gasto a financiar a través de la subvencién de capital y de la aportacién a la
inversion, aportaciones ambas a cargo exclusivamente del Ayuntamiento. Por lo tanto, no
concuerdan el convenio y el PCAP en este punto relativo a la financiacién del material movil.

El PCAP establece dos sistemas para el calculo del déficit de explotacion:
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— Afos 1 a 5 de la concesion: la retribucidon a favor del concesionario se determina en funcion del
numero de trenes puestos en servicio, con independencia del nimero de viajeros.

— Afos 6 en adelante: |a retribucion se fija en funcion del numero de viajeros.

Déficit de explotacion desde junio de 2007 hasta mayo de 2012 (afios 1 a5 de la concesidn)

De acuerdo al numero de trenes puestos en servicio, a los km recorridos durante los cinco primeros
afos de explotacion del tranvia, a la actualizaciéon de la tarifa técnica ofertada por el concesionario
(8 € km-tren a precios de 2005) y a la recaudacion por billetaje, el déficit real de cada ejercicio fue
el siguiente:

Déficit de explotacion en los primeros 5 afios de servicio del tranvia (En €)

Periodo Km-tren  Tarifatca. IPCapl. Aport. bruta Billetaje Déficit expl.
2005 8,00 Periodo de construccion de la linea
2006 8,30 3,7%
jun-dic 2007 415.371 8,52 2,7% 3.538.960,92 798.705,85 2.740.255,07
2008 689.529 8,88 4,2% 6.123.017,52  2.305.516,33 3.817.501,19
2009 716.085 9,00 1,4% 6.444.765,00 2.737.091,65 3.707.673,35
2010 722.627 9,07 0,8% 6.554.226,89 2.917.886,46 3.636.340,43
2011 717.552 9,34 3,0% 6.701.935,68 3.211.150,13 3.490.785,55
ene-may 2012 349.176 9,56 2,4% 3.338.122,56  1.398.163,92 1.939.958,64
TOTALES 3.610.340 32.701.028,57 13.368.514,34  19.332.514,23

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacion atendiendo al contenido del PCAP y de la oferta del
adjudicatario

Aun cuando, como se ha expuesto, este déficit debia haberse soportado al 50% entre el CRTM vy el
Ayuntamiento, la situacion fue la que se expone en el cuadro siguiente:

Distribucion del déficit de explotacion en los cinco primeros afios de servicio del tranvia (En €)

Déficit de Soportado Soportado en

Periodo explotacién CRTM Ayuntamiento TOTAL exceso
jun-dic 2007 2.740.255,07 264.968,86 2.475.286,21 2.740.255,07 0,00
2008 3.817.501,19 730.210,52 3.121.767,12 3.851.977,64 34.476,45
2009 3.707.673,35 745.211,14 3.134.322,61 3.879.533,75 171.860,40
2010 3.636.340,43 827.974,91 3.068.511,24 3.896.486,15 260.145,72
2011 3.490.785,55 819.922,54 3.029.639,01 3.849.561,55 358.776,00
ene-may 2012 1.939.958,64 350.017,82 1.834.364,02 2.184.381,84 244.423,20
TOTALES 19.332.514,23 3.738.305,79  16.663.890,21  20.402.196,00 1.069.681,77

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacion atendiendo al contenido del PCAP y a datos del
CRTM y del Ayuntamiento de Parla

Las diferencias entre lo soportado por una y otra Administracion resultan de las siguientes

circunstancias:

12. Indebidamente, el CRTM no considerd que le fuese de aplicacién directa la clausula 38.4 del
PCAP, que establece que la aportacion de la Administraciéon al concesionario durante la
explotaciéon del servicio se realizaria de forma distinta segun dos periodos establecidos por el
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PCAP para el célculo del déficit de la explotacién®’. Desde el afio 1 el CRTM calculé la parte
del déficit que le correspondia soportar en funcion del niumero de viajeros, en lugar de hacerlo
en funcion del km-tren puestos en servicio, no aportando en los 5 primeros afios del servicio un
total de 5,93 millones de € por déficit de explotacién, de acuerdo a los siguientes calculos:

Defecto en la aportacién del CRTM afios 1 a 5 del tranvia (En €)

509% déficit de CRTM

Periodo explotacién Soportado Defecto
jun-dic 2007 1.370.127,54 264.968,86  -1.105.158,68
2008 1.908.750,60 730.210,52  -1.178.540,08
2009 1.853.836,68 745.211,14  -1.108.625,54
1.818.170,22 827.974,91 -990.195,31
2011 1.745.392,78 819.922,54 -925.470,24
ene-may 2012 969.979,32 350.017,82 -619.961,50
TOTALES 9.666.257,14 3.738.305,79  -5.927.951,35

Fuente: Cuadro elaborado atendiendo al contenido del PCAP y a
datos del CRTM

La cuantia que soportd el Ayuntamiento por el déficit de explotacion se detalla en el siguiente

cuadro:
Aportacién del Ayuntamiento afios 1 a5 del tranvia  (En €)
Déficit Defecto déficit Exceso por
Periodo TOTAL propio (50%) CRTM actualizacion
jun-dic 2007 2.475.286,21 1.370.127,54 1.105.158,68 0,00
2008 3.121.767,12 1.908.750,60 1.178.540,08 34.476,44
2009 3.134.322,61 1.853.836,68 1.108.625,54 171.860,39
2010 3.068.511,24 1.818.170,22 990.195,31 260.145,71
2011 3.029.639,01 1.745.392,78 925.470,24 358.775,99
ene-may 2012 1.834.364,02 969.979,32 619.961,50 244.423,20
TOTALES 16.663.890,21 9.666.257,14 5.927.951,35 1.069.681,73

Fuente: Cuadro elaborado atendiendo al contenido del PCAP y a datos del Ayuntamiento
de Parla

El Ayuntamiento soporté 16,7 millones de € en este periodo. De esta cantidad, 5,93 millones
de € correspondian al defecto de la aportacion de que el CRTM era responsable. El
Ayuntamiento admitia los calculos que le presentaba la sociedad concesionaria, que partia del
déficit de explotacion total al que deducia el déficit soportado en lugar del CRTM vy la diferencia
la cargaba en factura al Ayuntamiento, sin que este efectuase revisiones ni del sistema
empleado ni de los calculos realizados.
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El Presidente del CRTM alega que en el convenio regulador de las condiciones de financiacién de 25 de
octubre de 2004 se establece expresamente que dicha Entidad no realizara mas aportaciones que las
correspondientes al 50% del déficit de explotacién, definiendo este como diferencia entre los gastos de
explotacion y los ingresos por tarifa en funcion del numero de viajeros transportados, y afiade que “el
Ayuntamiento de Parla incorporé voluntariamente un criterio de financiaciéon adicional para los cinco
primeros afios de la concesion”. Sin embargo, debe sefalarse que en el referido convenio no se hace
mencion a que los ingresos por tarifa hubieran de medirse en funcién del numero de viajeros
transportados, sino que es en el PCAP donde se recoge como ha de determinarse dicho déficit de
explotacion. EI CRTM no fue ajeno a dicho modelo de financiacion, puesto que el PCAP fue suscrito y
aprobado por el mismo, siendo en este donde se previdé que ambas partes sufragaban el déficit al 50%.
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En relacion con el exceso por actualizacion, debe indicarse:

- La sociedad concesionaria actualizé la tarifa aplicando factores de actualizacién superiores
al 100% de la variacion del IPC, cuando habia ofertado un factor de actualizacién del 100%.
Esta sociedad se fundamentd en una incorrecta interpretacion de la clausula 38.1 del PCAP
que regulaba el sistema de actualizacion de la tarifa técnica. En dicha clausula se indica
textualmente que el factor de actualizacion esta “definido como un porcentaje sobre el IPC
anual, excepto los costes de personal que se actualizarian segun convenio colectivo [...]
este factor no podra ser superior al 100%”".

- La sociedad concesionaria actualiz6 la tarifa técnica calculando un factor de actualizaciéon
mixto entre la variacién del IPC y el incremento de los costes de personal, ponderandose
uno y otro a razon de 55,1% - 44,9%, respectivamente (salvo los afios en los que no habia
personal o no hubo incremento de personal, en los que se aplicé el 100 % de la variacion
del IPC). Los incrementos practicados, puestos en relacion con el IPC aplicable, fueron los
siguientes:

Actualizacién 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(A) % aplicado - 3,70% 2,70% 4,78% 3,47% 212% 4,37% 4,22%
(B) % aplicable (IPC) - 3,70% 2,70% 4,20% 1,40% 0,80% 3,00% 2,40%
(C=A-B) Exceso -- -- -- 0,58% 2,07% 1,32% 1,37% 1,82%
(D=A/B%) Factor resultante -- 100%  100%  114% 248% 264% 146% 176%

Fuente: Cuadro elaborado atendiendo al contenido del PCAP y a datos del Ayuntamiento de Parla y del INE

- La sociedad concesionaria ha aplicado en los calculos de la actualizaciéon de la tarifa técnica
en los anos 2010, 2011 y 2012 unos incrementos por el componente salarial del 3,73%, el
6,06% vy el 6,45%, respectivamente, que son superiores a los previstos en el convenio
colectivo de la sociedad, publicado en el BOCM de 8 de agosto de 2010, donde se fijan
aumentos para las categorias laborales mas favorecidas de un 3,5% para 2010 y de un 4%
para 2011y 2012.

- Como resultado de aplicar un factor superior al de la variacién del IPC, las tarifas por km-
tren recorrido que se aplicaron fueron mayores de las que hubieran correspondido de
haberse actualizado debidamente de conformidad con el PCAP, dando como resultado una
aportacion excesiva de 1,07 millones de € cuyo detalle es el siguiente:

Detalle del exceso de déficit por actualizacion superior al IPC (afios 1a5) (En€)

Tarifa técnica actualizada (€/km-tren) Km-tren Valor del

Periodo Aplicada Aplicable Exceso recorridos exceso

(A) (8) (C=A-B) (D) (E=CxD)
jun-dic 2007 8,52 8,52 0,00 415.371 0,00
2008 8,93 8,88 0,05 689.529 34.476,45
2009 9,24 9,00 0,24 716.085 171.860,40
2010 9,43 9,07 0,36 722.627 260.145,72
2011 9,84 9,34 0,50 717.552 358.776,00
ene-may 2012 10,26 9,56 0,70 349.176 244.423,20

TOTAL 1.069.681,77
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Déficit de explotacién desde junio de 2012 hasta diciembre de 2014 (a partir del sexto afio de
la concesion)

A partir del sexto afio de la concesion, el déficit de explotaciéon se calculaba en funcion del nimero
de viajeros, también financiado al 50% entre el CRTM y el Ayuntamiento. De acuerdo a las
validaciones de titulos, a las actualizaciones de las tarifas y al billetaje recaudado, el déficit de
explotacion real de cada ejercicio fue el siguiente:

Déficit de explotacion a partir del 6° afio de servicio del tranvia (En €)

Periodo Validaciones(l) Tarifatca.(€/v) IPCaplic. Aport. bruta Billetaje Déficit explot.
jun 07-may 12 Periodo de calculo del déficit en funcién de n° de servicios medido en km-tren
jun-dic 2012 2.234.773 1,076701 2.406.182,32  1.858.404,67 547.777,65
2013 3.920.197 1,107926 2,9% 4.343.286,26  3.202.731,97 1.140.552,29
2014 3.995.678 1,111249 0,3% 4.440.193,18  3.258.698,46 1.181.494,72
TOTALES 10.150.648 11.189.659,76 8.319.835,10 2.869.824,66

(1) No se incluyen los pases gratuitos
€/v: Euros por viaje, precio por viaje segun la tarifa técnica ofertada por el adjudicatario, actualizada segun IPC

Fuente: Cuadro elaborado atendiendo al contenido del PCAP

La distribucién del déficit desde junio de 2012 hasta diciembre de 2014 fue la siguiente:

Distribucion del déficit de explotacion a partir del 6° afio de servicio del tranvia (En €)

Déficit de Soportado Soportado en
Periodo explotacion CRTM Ayuntamiento TOTAL exceso
jun-dic 2012 547.777,65 273.888,85 694.315,92 968.143,54 420.365,89
2013 1.140.552,29 570.276,18 1.592.994,31 2.163.491,90 1.022.939,61
2014 1.181.494,72 590.747,39 1.653.559,62 2.244.362,41 1.062.867,69
TOTALES 2.869.824,66 1.434.912,42 3.940.869,85 5.375.997,85 2.506.173,19

Fuente: Cuadro elaborado con los datos del CRTM y del Ayuntamiento de Parla

El CRTM ha soportado, a partir de junio de 1212, el déficit de explotacién que le correspondia sin
que en la revisidon realizada por este Tribunal de Cuentas se hayan advertido incidencias a
destacar. EI CRTM se encontraba al corriente de pago con la sociedad concesionaria a 31 de
diciembre de 2014.
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El

exceso del déficit de explotacién lo soportd el Ayuntamiento y se origind como consecuencia de

las siguientes circunstancias:

a)

Exceso en la aportacion del Ayuntamiento al déficit de
explotacion a partir del 6° afio del tranvia (En €)

Déficit atencion Exceso por

Periodo TOTAL social actualizacion
jun-dic 2012 420.365,89 247.005,61 173.360,28
2013 1.022.939,61 710.013,80 312.925,81
2014 1.062.867,69 742.961,72 319.905,97
TOTALES  2.506.173,19 1.699.981,13 806.192,06

Fuente: Cuadro elaborado con arreglo al contenido del PCAP y a
datos del Ayuntamiento de Parla

Déficit por atencion social:

El déficit causado por atencién social se produce en aplicacion de lo regulado en la Ordenanza
de transporte municipal, segun la cual los jubilados y pensionistas y los conyuges a su cargo,
las personas con discapacidad y sus acompafantes, y las mujeres acogidas a medidas de
proteccion integral contra la violencia de género empadronados en el Ayuntamiento de Parla
gozan de gratuidad en el servicio de transporte intraurbano. Para ello, se adquieren unas
tarjetas anuales a precio reducido®. Asimismo, disfrutan de tarjetas gratuitas los empleados
del tranvia. El coste de las validaciones de viajes con estos titulos lo asume el Ayuntamiento,
siendo asi que resultan de la aplicacién de una Ordenanza municipal. La evolucién de los
viajes realizados con estos pases o titulos ha sido la siguiente:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TOTAL
Pases gratuitos 5.135 1.606 33.399 343.636 386.706 389.526°° 597.781  623.650 2.381.439
Variacién anual Afios no comparables - 13% 1% 53% 4% -
Tarifa aplicada Sin efectos econoémicos durante 1,1543 1,1878 1,1913 -
Dft. atencion social los arios 1 a 5 del tranvia 247.005.61 710.013,80 742.961,72 1.699.981,13

Fuente: Elaboracion propia en funcién de datos del CRTM y del Ayuntamiento de Parla

b)

No consta que el Ayuntamiento ejercite control sobre los viajes gratuitos, aceptando las cifras
que le facilita la sociedad concesionaria. Segun ha informado el Ayuntamiento, el incremento
de validaciones gratuitas que se produjo en 2013 fue consecuencia de problemas técnicos en
la transmision de datos en los afnos anteriores, en los que se comunicaba un numero inferior al
de validaciones reales con estas tarjetas. La utilizacion de las tarjetas gratuitas ha generado un
déficit de explotacion a favor de la concesionaria de 1,7 millones de € desde junio de 2012 a
diciembre de 2014.

Exceso de actualizacion:

- Comoquiera que la sociedad concesionaria actualizé la tarifa aplicando factores de
actualizacién superiores al 100% de la variacién del IPC, la tarifa técnica por viajero que
comenzod a aplicarse a partir de junio de 2012 fue mayor de la que habria correspondido en

52
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El precio vigente en 2014 era de 12 €, habiendo sido gratuita hasta 2008.

En el cuadro se muestra la cifra total de viajes con titulos gratuitos durante 2012, pero uUnicamente
tuvieron efectos econdmicos los 213.992 viajes realizados a partir de junio de 2012, fecha de comienzo
del 6° afio de la explotacion del tranvia.
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aplicacion del PCAP. Los incrementos practicados, puestos en relacion con el IPC aplicable
en los tres ultimos ejercicios, fueron los siguientes:

Actualizacion 2012 2013 2014

(A) % aplicado 4,22% 2,90% 0,30%
(B) % aplicable (IPC) 2,40% 2,90% 0,30%
(C=A-B) Exceso 1,82% 0,00% 0,00%

(D=A/B%) Factor resultante 176% 100% 100%
Fuente: Cuadro elaborado conforme al contenido del PCAP y
datos del Ayuntamiento de Parla

- La sociedad concesionaria ha aplicado en los célculos de la tarifa técnica en los afios 2013 y
2014 un factor de actualizacion del 100% de la variacion del IPC, como consecuencia de que
en la disposicion adicional primera del convenio colectivo para 2013-2015, publicado en el
BOCM de 31 de agosto de 2013, se acordd mantener un incremento salarial cero durante
toda la vigencia del mismo. Este método de calculo no guarda coherencia con el aplicado en
afos anteriores, ya que, de haber utilizado el mismo sistema, hubiera debido aplicarse un
factor de actualizacion del 55,1% y los incrementos hubieran sido del 1,6% y el 0,17%,
respectivamente, para 2013 y 2014. Tampoco consta que el Ayuntamiento haya revisado los
métodos de calculo aplicados por la sociedad concesionaria a la facturaciéon de los déficit de
explotacion durante este periodo.

- Como resultado de utilizar un factor de actualizacién superior al 100% de la variacion del IPC
acumulado desde 2007, las tarifas que se aplicaron por viajero en cada ejercicio fueron
superiores a las que hubieran correspondido, dando como resultado una aportacion excesiva
de 0,8 millones de €, de conformidad con los siguientes calculos:

Detalle del exceso de déficit por actualizacion superior al IPC (a partir del 6° afio del tranvia) (En €)

Tarifa técnica actualizada (€/viajero)

Aplicada Aplicable Exceso Viajes de pago Valor del exceso
Periodo (A) (B) (C=A-B) (D) (E=CxD)
jun-dic 2012 1,154300 1,076701 0,077599 2.234.773 173.360,28
2013 1,187700 1,107926 0,079774 3.920.197 312.925,81
2014 1,191300 1,111249 0,080051 3.995.678 319.905,97
TOTAL 806.192,06
Fuente: Cuadro elaborado con arreglo al contenido del PCAP y a datos del CRTM y del Ayuntamiento de

Parla

Resumen del déficit de explotacion

En el siguiente cuadro se resumen los importes devengados y soportados por el concepto déficit de
explotacion, por parte del CRTM y del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 2014:
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Periodo

jun 07 -may 12 jun 12 -dic 14 TOTAL
50% déficit propio 9.666.257,12 1.434.912,42 11.101.169,54
CRTM No soportado -5.927.951,33 0,00 -5.927.951,33
Soportado 3.738.305,79 1.434912,42 5.173.218,21
50% déficit propio 9.666.257,12 1.434.912,42 11.101.169,54
Parte déficit CRTM 5.927.951,33 0,00 5.927.951,33
Ayuntamiento Exceso actualizacién 1.069.681,77 806.192,06 1.875.873,83
Pases gratuitos 0,00 1.699.981,13 1.699.981,13
Soportado 16.663.890,21 3.941.085,61 20.604.975,82
TOTAL 20.402.196,00 5.375.998,03 25.778.194,03

En la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla de 23 de diciembre de 2015, se acordé
reconocer el exceso de déficit hasta la fecha de este acuerdo y compensarlo con las obligaciones
reconocidas en la contabilidad por aportaciones a la explotacion a favor de la concesionaria, asi
como comunicarselo a la misma.

Cancelacién de deudas por aportacion a la explotacion por el Ayuntamiento de Parla

Los movimientos contables relativos a la deuda del Ayuntamiento por la aportacion a la explotacion
soportada se resumen en la siguiente cuenta:
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Cuenta explicativa de movimientos por aportacion a la explotacion En € (IVA excluido)

Periodo Concepto Debe (pagos) Haber (déficit) Deuda
jun-dic 2007 Cobros del CRTM a favor de concesionaria 741.103,64 -741.103,64
jun-dic 2007 Déficit explotacion soportado 2.475.286,21 -3.216.389,85

2008 Déficit explotacion soportado 3.121.767,12 -6.338.156,97
2008 Pagos ordinarios tesoreria municipal 1.693.712,02 -4.644.444,95
2009 Déficit explotacion soportado 3.134.322,61 -71.778.767,56
2009 Pagos ordinarios tesoreria municipal 769.823,86 -7.008.943,70
2009 Pagos con préstamo RDL 5/2009 3.874.123,02 -3.134.820,68
2010 Déficit de explotacion soportado 3.068.511,24 -6.203.331,92
2010 Pagos ordinarios tesoreria municipal 2.784.160,79 -3.419.171,13
ene-may 2011 Déficit de explotacion soportado 1.213.201,01 -4.632.372,14
jun-dic 2011 Déficit de explotacion soportado 1.816.438,00 -6.448.810,14
jun-dic 2011 Pagos ordinarios tesoreria municipal 2.485.074,15 -3.963.735,99
ene-may 2012 Déficit de explotacion soportado 1.834.364,02 -5.798.100,01
jun-12 Pagos medidas RDL 4/2012 3.903.939,08 -1.894.160,93
jun-dic 2012 Déficit de explotacion soportado 694.254,69 -2.588.415,62
2013 Déficit de explotacion soportado 1.593.215,72 -4.181.631,34
2013 Pagos ordinarios tesoreria municipal 429.739,34 -3.751.892,00
2013 Pagos medidas RDL 8/2013 162.824,90 -3.589.067,10
2013 Pagos medidas RDL 8/2013 a CC 2.137.985,67 -1.451.081,43
2014 Déficit de explotacion soportado 1.653.615,02 -3.104.696,45
2014 Pagos ordinarios tesoreria municipal 336.295,88 -2.768.400,57

CC: Cesionario de los créditos a favor de la sociedad concesionaria

Fuente.-Cuadro elaborado para la fiscalizacion: datos conciliados con informacién del Ayuntamiento de Parla y de
la sociedad concesionaria.

Al respecto debe precisarse lo siguiente:

1° En 2007, excepcionalmente, el CRTM no satisfizo directamente a la sociedad concesionaria las
compensaciones que le correspondian, sino que se las abond al Ayuntamiento de Parla para
que fuera este el que realizara la liquidacion con el concesionario. La cantidad abonada por el
CRTM (741.103,64 €) en 2007 fue pagada al concesionario en 2008.

2° El Ayuntamiento no atendid los compromisos por el déficit de explotacion a sus respectivos
vencimientos, realizando pagos ordinarios por la tesoreria municipal en cada ejercicio por
importes muy inferiores a las cantidades comprometidas. La mayor parte de las obligaciones
pudieron cancelarse acogiéndose a las medidas previstas en sucesivos Reales Decretos-ley
para facilitar el pago de deudas con proveedores y acreedores. El siguiente cuadro resume la
forma de cancelar las deudas por aportacion a la explotacion:

Resumen de las cancelaciones de las obligaciones por déficit de explotacion
soportado por el Ayuntamiento

Pagos ordinarios con la tesoreria municipal. 8.498.806,04
Medidas especiales pago a proveedores 10.078.872.67
Pagos aplicados al plan previsto en el RDL 5/2009 3.874.123,02
Pagos aplicados a las medidas del RDL 4/2012 3.903.939,08
Pagos aplicados a las medidas del RDL 8/2013 2.300.810,57
Pagos totales 18.577.678,71

3° Las facturas aplicadas al Real Decreto-ley 8/2013 se abonaron al fondo de inversion cesionario
de la posicion de la sociedad concesionaria frente al Ayuntamiento.
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[1.2.5. Ingresos complementarios

De conformidad con el PCAP, los ingresos complementarios o adicionales al servicio del transporte
se reparten entre el Ayuntamiento y el concesionario a razén de 75%-25%, respectivamente®, sin
que participe en ellos el CRTM.

Los ingresos complementarios pueden ser de dos clases:

- De categoria | - Ingresos procedentes de la gestion de paradas o alquiler de locales,
expositores y maquinas de venta (alquileres a otros operadores ferroviarios, gestiéon de
estacionamientos disuasorios, otros).

- De categoria Il - Ingresos procedentes de la explotacion de las areas de actividades
complementarias (rentas de alquiler, gestidon de canal de TV interno, publicidad y otros).

La sociedad concesionaria ha incluido en sus facturaciones los siguientes ingresos
complementarios a favor del Ayuntamiento, ya que los aparcamientos disuasorios son gratuitos:

Detalle de los ingresos complementarios (En €)

Ano Publicidad  Vending Arrendt® TOTAL
2012 0,00 197,48 0,00 197,48
2013 14.140,74 459,36 412,50  15.012,60
2014 15.625,00 172,46 1.687,50  17.484,96

TOTALES 29.765,74 829,30 2.100,00 32.695,04

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacién con los datos
proporcionados por el Ayuntamiento de Parla

El Ayuntamiento no ha ejercitado control sobre estos ingresos.

En relacion con los ingresos por publicidad, se ha aportado un contrato, de fecha 19 de julio de
2012, suscrito por la concesionaria con una empresa del ramo, que finaliza en julio de 2015, en el
que se pacta un canon minimo garantizado de 25.000 € (IVA excluido)®, actualizable anualmente
en funcion de la variacion del IPC. ElI Ayuntamiento ha dejado de percibir, al menos, 14.046,72 €, al
no haberse liquidado todas las cantidades devengadas, de conformidad con las condiciones
establecidas en el PCAP, como se muestra en el siguiente detalle®:

* En el PCAP existe una contradiccion entre el texto articulado y las férmulas matematicas para la

determinacion de los ingresos totales a favor del concesionario. Segun el texto, le corresponde al
concesionario el 25% de los ingresos complementarios, en tanto que segun las formulas seria el 50%. En
la fase de licitacion, uno de los interesados solicitd aclaracion a este respecto y se le comunicd que la
retribucion seria del 25%, sin necesidad de sustituir las formulas. En el convenio de 25 de octubre de 2004
entre el CRTM y el Ayuntamiento se indicaba que entre los ingresos computables para determinar el
déficit de explotacion se incluia el 50% de los ingresos complementarios.

% Ademas del canon garantizado se establecio un canon variable complementario del 50% de la diferencia

positiva entre el importe de las ventas anuales netas y el importe del canon minimo garantizado.

% Calculado sobre el 75% del canon minimo garantizado correspondiente al Ayuntamiento. El devengo del

canon se inicid en septiembre de 2012, tras un periodo de carencia desde la formalizaciéon del contrato.
Las actualizaciones para determinar el importe devengado se han realizado tomando la variacion del IPC
de julio a julio (1,8% de julio de 2013 a julio 2014 y de -0,3% de julio a diciembre de 2014).
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Periodo Devengado Liquidado No liquidado
sep-dic 2012 6.250,00 0,00 6.250,00
2013 18.768,75 14.140,74 4.628,01
2014 18.793,71 15.625,00 3.168,71
TOTALES 43.812,46 29.765,74 14.046,72

Fuente: Cuadro elaborado para esta fiscalizacion con los datos
proporcionados por el Ayuntamiento de Parla

No se dispone de documentacion que permita conocer si el Ayuntamiento tuvo derecho a percibir
ingresos por canon variable complementario o, si en periodos anteriores a septiembre de 2012,
pudieron haberse devengado derechos a su favor por publicidad.

En relacion con los ingresos por arrendamiento, se ha comprobado que se cobraron 37,5 €/mes

durante 12 meses y 150 €/mes durante los ultimos 11 meses de 2014, sin que el Ayuntamiento
tenga conocimiento de los contratos que justifican estos arrendamientos.

[1.2.6. Evolucion del coste total del servicio

De acuerdo a la tarifa técnica aplicable en cada ejercicio y al numero de viajeros, el coste del
servicio y su financiacion ha evolucionado como se muestra en el siguiente cuadro:

Cobertura del coste de explotacion del servicio

Afio Coste (A) Billetaje (B)  Déficit (C=A-B) % financ.
2007 3.538.960,92 798.705,85 2.740.255,07 23-77
2008 6.123.017,52 2.305.516,33 3.817.501,19 38-62
2009 6.444.765,00 2.737.091,65 3.707.673,35 42-58
2010 6.554.226,89 2.917.886,46 3.636.340,43 45-55
2011 6.701.935,68 3.211.150,13 3.490.785,55 48-52
2012 5.744.304,88 3.256.568,59 2.487.736,29 57-43
2013 4.343.284,26 3.202.731,97 1.140.552,29 74-26
2014 4.440.193,18 3.258.698,46 1.181.494,72 73-27

Fuente: Elaboracion propia

La cobertura del coste se ha estabilizado a partir de 2013, financiandose las tres cuartas partes con
la recaudacién o billetaje y la otra cuarta parte con la aportacién al déficit de explotacién que
realizan el CRTM y el Ayuntamiento de Parla.

La representacion grafica de dicha situacion se muestra en el siguiente grafico:
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Como puede observarse, en los primeros afos, en los que el déficit se determinaba en funcién de
los km-tren recorridos con independencia del numero de usuarios, la cuantia del déficit fue superior
a los ingresos por billetaje, y, a partir del sexto afno, pasa a invertirse la situaciéon. El porcentaje de
cobertura de la explotacion (excluida la financiacion de la inversion) ha evolucionado como se
muestra en el siguiente grafico:
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1.3. SITUACION FINANCIERA DEL AYUNTAMIENTO DE PARLA PARA ATENDER LOS

COMPROMISOS ADQUIRIDOS EN RELACION CON LAS OBRAS Y EXPLOTACION DEL
TRANVIA

[1.3.1. Gestién presupuestaria

Desde que se iniciaron las actuaciones para la construccién de la linea del tranvia hasta fin de
2014, la situacién de los presupuestos del Ayuntamiento de Parla en cada ejercicio fue la siguiente:
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Presupuestos vigentes en el Ayuntamiento de Parla desde 2005

Ejercicio Presupuesto (en €) Ejercicio Presupuesto (en €)
2005 Anulado TSIM 2010 153.723.096,11
2006 132.963.209,79 2011 Prorrogado 2010
2007 Prorrogado 2006 2012 Prorrogado 2010
2008 159.106.126,14 2013 Prorrogado 2010
2009 Anulado TSIM 2014 Prorrogado 2010

TSJUM: Tribunal Superior de Justicia de Madrid

En los ultimos anos, el Ayuntamiento de Parla ha visto anulados judicialmente los presupuestos de
2003, 2005 y 2009. En los ultimos cuatro ejercicios no ha aprobado ningun presupuesto, siendo el
ultimo vigente el de 2010, prorrogado para los ejercicios sucesivos.

Antes de la anulacién del presupuesto de 2003, y por consiguiente antes de planificarse la
construccion del tranvia, el Ayuntamiento tenia necesidad de contener el gasto a las posibilidades
de los ingresos, de forma que la gestidn se ajustase a los principios de equilibrio presupuestario
efectivo y de estabilidad y sostenibilidad financiera, evitando déficit de dificil compensacion, de
conformidad con las prescripciones del TRLHL. De hecho, la anulacion del presupuesto de 2003 se
produjo como consecuencia de no incluir créditos suficientes para atender obligaciones
comprometidas en afios anteriores, utilizandose en exceso la figura del reconocimiento extrajudicial
de crédito para regularizar gastos comprometidos sin disponer de crédito presupuestario.

El presupuesto de 2005 se anulé como consecuencia de utilizarse recursos procedentes del
patrimonio publico de suelo para financiar inversiones distintas a las permitidas en la legislaciéon
urbanistica, ademas de por no incluir el anexo de personal.

El presupuesto de 2009 se anuld como consecuencia de que la liquidacion del presupuesto de
2007 no se habia aprobado y constaba, segun informes de la Intervencién, un remanente de
tesoreria negativo para gastos generales de ejercicios anteriores que debia haber quedado
compensado con el presupuesto presentado para 2009.

A este respecto, el Tribunal de Cuentas ha advertido en diversos informes de fiscalizacion®’ que la
aprobacién de expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos ha sido una solucion
utilizada reiteradamente por las entidades locales no obstante determinar el articulo 188 del TRLHL
que “los ordenadores de gastos y pagos, en todo caso, y los interventores de las entidades locales
cuando no adviertan por escrito su improcedencia, seran personalmente responsables de todo
gasto que autoricen y de toda obligacion que reconozcan, liquiden o paguen sin crédito suficiente”.
En este sentido, el Tribunal ha sefialado que la utilizacién de este recurso no soluciona el problema
de fondo ya que supone utilizar parte del crédito de un ejercicio para reconocer compromisos
adquiridos en ejercicios precedentes, por lo que al final del afio permanecen obligaciones del ano
corriente que no pueden contraerse en el presupuesto, en parte, porque los créditos se han
utilizado para cubrir gastos de ejercicios anteriores, lo que provoca irremediablemente que se
trasladasen obligaciones al ejercicio siguiente, repitiéndose el efecto afo tras ano y, por
consiguiente, manteniéndose o incrementandose el volumen de las obligaciones vencidas y
exigibles pendientes de cancelacién y de aplicacidon al presupuesto, con las consiguientes
implicaciones para la sostenibilidad financiera de la entidad.

*" Entre otros, en los Informes de Fiscalizacion de las actuaciones desarrolladas por las entidades locales en

relacién con las operaciones de endeudamiento previstas en el Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de
medidas extraordinarias para el pago de deudas a empresas y proveedores, y en el referido a los gastos
ejecutados por las entidades locales sin crédito presupuestario, aprobados, respectivamente, el 29 de
noviembre de 2012 y el 23 de diciembre de 2013 por el Pleno del Tribunal de Cuentas.
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La situacion financiera del Ayuntamiento de Parla que se deduce de las cuentas rendidas en los
ultimos ejercicios demuestra un sucesivo incremento de la situacion deficitaria:

Ayuntamiento de Parla. Situacion de liquidez y solvencia a corto plazo (Millones de €)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A. Disponible y realizable (+) 2712 229 39,6 36,5 44,0 30,8 33,7
Fondos liquidos 13,3 9,3 2,9 -11 0,2 0,1 12
Derechos pendientes de cobronetos 139 136 36,7 376 438 30,7 325
Deudores de presupuesto corriente (<=12 meses) 10,7 9,3 12,3 11,5 12,4 16,5 12,9
Deudores presupuestos cerrados (>12 meses) 138 19,0 23,8 29,4 36,1 40,0 48,7

Deudores por operaciones no presupuestarias 01 -13 3,6 0,8 0,2 04 0
Menos saldos de dudoso cobro ~ -10,7  -13,4 -3,0 4,1 49 262 291
B. Exigible (-) 151,8 120,2 2202 17271 3383 3812 4191

Acreedores de presupuesto corriente (<=12 meses) 548 509 552 505 375 619 526
Acreedores de presupuestos cerrados (>12 meses) 17,3 434 72,7 1054 1472 169,1 2157
Acreedores de operaciones no presupuestarias 92 123 7,0 12,1 10,4 12,1 14

Compromisos pendientes por exceso de financiacion afectada 16,1 11,1 11,6 4,2 57 54 2,9
Obligaciones vencidas no aplicadas a presupuesto (OPA) 544 25 737 1051 1375 1327 1339

C. Ajustes por periodificacion presupuestaria (+/-) 16 26 -3,9 -6,0 9,1 6,6 18,9
Menos cobros realizados pendientes aplicacion definitiva -16 -26 -5,6 1,70 -11.2 2,8 -3

Mas pagos realizados pendientes aplicacion definitiva 0,0 0,0 1,7 1,7 2,1 94 219

D. Remanente tesoreria gastos generales ajustado (A-B+C) -126,2 -999 -1845 -1416 -3034 -343,8 -366,5

Fuente: Cuadro elaborado sobre los datos en funcién de las cuentas generales rendidas del Ayuntamiento de Parla

Como puede apreciarse en el cuadro precedente, el Ayuntamiento ha carecido en los ultimos siete
afnos analizados de recursos suficientes para cubrir las deudas vencidas y exigibles. La situacion
de prorroga presupuestaria permanente a partir del ejercicio 2011 ha devenido en una gestién al
margen de las normas presupuestarias, generandose obligaciones vencidas no aplicadas en el
presupuesto por cuantias muy elevadas. La Intervencion del Ayuntamiento ha advertido de la
necesidad de compensar los remanentes de tesoreria negativos y de formular planes de
saneamiento.

Al cierre de 2014, el Ayuntamiento tenia compromisos pendientes de pago por 419,1 millones de €,
de los que 133,9 millones de € eran por gastos adquiridos sin crédito presupuestario, sin que el
disponible y el realizable pudieran cubrir apenas una minima parte de estas obligaciones. Esta
situacion dio como resultado un remanente de tesoreria para gastos generales ajustado negativo
en 2014 de 366,5 millones de €. Esta circunstancia ya se producia también en 2012 y 2013, lo que,
como consecuencia de la falta de solvencia, impidié al Ayuntamiento obtener crédito de entidades
financieras para atender los pagos pendientes a proveedores y acreedores en dichos ejercicios, por
lo que las deudas fueron canceladas con anticipos de la Administracion General de la
Administracion del Estado y seran compensadas, en funcion de las posibilidades, mediante
retencién de la participacion en los ingresos del Estado. De conformidad con las instrucciones de la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), el pago al acreedor no fue
considerado un préstamo sino que se procedié como si se hubiera producido una cesion o endoso
de créditos y, consecuentemente, sin efectos contables®. El sistema aplicado determina que en la
contabilidad municipal las facturas pagadas figuren como deuda ordinaria y no como una deuda
financiera, aunque estas computan a los efectos de determinar la deuda financiera viva total
controlada por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Asi, a 31 de diciembre de

*® Nota informativa de la IGAE 1/2012 y su nota explicativa, asi como contestacion a consultas realizadas
por diversas Intervenciones de entidades locales afectadas.
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2014, las bases de datos del Ministerio sefalan un endeudamiento financiero del Ayuntamiento de
359.589 miles de €, en tanto que en la cuenta general y en el estado demostrativo de la deuda del
Ayuntamiento unicamente figura una deuda viva de 21.969 miles de €a la misma fecha.

El Tribunal de Cuentas ha manifestado en diversos informes de fiscalizacion que esta situacién se
ha llevado a cabo en las entidades locales para presentar presupuestos nominalmente
equilibrados, forzandose la cifra de la prevision de ingresos y sin consignar los créditos necesarios
para cubrir los gastos de todos los proyectos pretendidos, con la consiguiente generacion de
insuficiencia de recursos, financiacion inadecuada, déficit presupuestarios y compromisos al
margen de la gestion presupuestaria a pesar de estar explicitamente prohibidos por el articulo
173.5 del TRLHL®®, asi como su opacidad y falta de transparencia al no quedar registrados en
contabilidad.

Como se ha senalado en otros Epigrafes de este Informe, el Ayuntamiento de Parla no dispuso de
estudios que evaluasen suficientemente los efectos que la construccién y explotacion del tranvia
producirian sobre la hacienda municipal, sin que dispusiera de crédito suficiente en ningun ejercicio
para poder hacer frente a los compromisos adquiridos.

La subvencion de capital no se registré en la contabilidad del Ayuntamiento y la primera factura por
aportacién a la inversién, que se recibié en 2008, ya no se pudo reconocer en el presupuesto por
falta de crédito, anotandose las cantidades comprometidas en la cuenta 413 -Acreedores por
operaciones pendientes de aplicar a presupuesto-. Los sucesivos compromisos adquiridos por
aportacion a la inversion fueron parcialmente reconocidos en el presupuesto de cada ejercicio y la
diferencia no siempre fue anotada en la cuenta 413. Sélo mediante las oportunas modificaciones
presupuestarias con ocasion de los préstamos especiales para pago a proveedores se fueron
regularizando en el presupuesto las facturas pendientes, si bien a 31 de diciembre de 2014
quedaban pendientes de imputacion presupuestaria y de registro en la cuenta 413 un total de
55.895.155,18 €. La aplicaciéon presupuestaria de la aportacion a la inversiéon se realizd, segun en
qué ejercicios, a la partida de inversiones 62301 -Maquinaria, instalaciones y utillaje-, a la partida
de subvenciones de capital 77001-Transferencias de capital a empresas privadas-, 0 a ambas,
siendo esta ultima la aplicacién presupuestaria a la que, en todo caso, deberia haberse imputado.

La mayor parte de las aportaciones a la explotacién se reconocieron en el presupuesto, aunque
hubo facturas no registradas ni en el presupuesto ni en la cuenta 413 en algunos ejercicios.
Igualmente que para las aportaciones a la inversion, las modificaciones presupuestarias en virtud
de las operaciones de endeudamiento especial para el pago a proveedores y acreedores
permitieron ir regularizando la situacion de los compromisos adquiridos por aportacion a la
explotacion, aunque a fin del ejercicio 2014 permanecian 361.935,22 € contabilizados en la cuenta
413, pendientes de imputacion a presupuesto.

La aplicacion presupuestaria de la aportacion a la explotacion se realizé hasta 2012 a diferentes
partidas: principalmente al subconcepto 22601 -Atenciones protocolarias y representativas- y, a
partir de 2013, a la 47901 -Aportacion a la explotacion del tranvia-, como subvencion o
transferencia corriente. El hecho de que se haya contabilizado en el subconcepto 22601 se debio,
en primer lugar, a que se considerd que esta aportacion era un gasto corriente de adquisicion de
bienes y servicios y no una transferencia a un tercero y, en segundo lugar, a que las Bases de
Ejecucion del Presupuesto del Ayuntamiento establecieron el nivel de vinculacion de los créditos
por area de gasto y capitulo (excepto para las politicas de gasto 23 -Servicios Sociales y promocion
social y 24 Fomento del empleo, que se fij6 a nivel de grupo de programa). Este nivel de

% Articulo 173.5 del TRLHL: No podran adquirirse compromisos de gasto por cuantia superior al importe de

los créditos autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada norma, sin perjuicio a las
responsabilidades a que haya lugar.
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vinculacion juridica de los créditos permitio eliminar la especializaciéon cualitativa de los gastos del
capitulo 2 de bienes corrientes y servicios, de modo que todos los conceptos agrupados en los
niveles inferiores pudieran ver alterado su destino inicial, al estar los gastos subsumidos dentro de
los incluidos en el nivel de vinculacion juridica establecido. Este esquema de control presupuestario
recogido en las Bases de Ejecucion de los Presupuestos, similar al establecido para las entidades
de poblacién inferior a 5.000 habitantes, ha permitido eludir la realizacion de modificaciones
presupuestarias para transferir crédito de unas partidas a otras que, en ocasiones, hubiesen
requerido la intervencion del Pleno®. A partir de 2013, todas las aportaciones a la explotacién del
tranvia se reconocieron con cargo a la partida 47901, siendo este el concepto presupuestario
adecuado.

11.3.2. Medidas extraordinarias para atender facturas de proveedores y acreedores. Especial
referencia al pago de obligaciones del tranvia

El Ayuntamiento de Parla necesité acogerse a las sucesivas medidas reguladas en diversos Reales
Decretos-ley para paliar la morosidad en los pagos con sus proveedores y acreedores. El cuadro
siguiente resume los compromisos y las cancelaciones por la construccion y explotacion del
tranvia:

 E| Tribunal de Cuentas ya habia advertido de estas consecuencias para algunos Ayuntamientos de un
cierto tamafo, entre otros, en los Informes de fiscalizacion relativos al Ayuntamiento de Estepona y de sus
sociedades mercantiles participadas (ejercicios 1995 a 1999), aprobado por Pleno de 25 de julio de 2003,
y al Ayuntamiento de Marbella (Malaga) y sociedades mercantiles participadas, (1 de enero de 2002 a 21
de abril de 2006), aprobado por Pleno de 26 de junio de 2008.
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Ayuntamiento de Parla. Compromisos y cancelaciones constr. y explotacién tranvia (en €)

Ejercicio Suclivenci_ones Aporta(_:i,()n Aportaci_Qn Total
e capital inversion explotacion
Compromisos adquiridos por el Ayuntamiento por el tranvia
2006 17.878.094,53 17.878.094,53
2007 8.939.047,27 3.216.389,85 12.155.437,12
2008 20.208.502,26 14.772.519,00 3.121.767,12 38.102.788,38
2009 9.466.605,00 3.134.322,61 12.600.927,61
2010 9.307.670,00 3.068.511,24 12.376.181,24
2011 24.750.284,50 3.029.639,01 27.779.923,51
2012 18.377.358,00 2.528.618,71 20.905.976,71
2013 18.289.282,50 1.593.215,72 19.882.498,22
2014 17.204.077,50 1.653.615,02 18.857.692,52
TOTAL 47.025.644,06 112.167.796,52 21.346.079,28 180.539.519,84

Cancelaciones de deuda por el tranvia:
Consorcio Parla Este 42.070.847,30

42.070.847,30

Descuento 305.097,00 305.097,00
Tesoreria municipal 1.875.000,00 5.5636.379,92 8.498.806,04 15.910.185,96
RDL 5/2009 3.182.146,00 3.874.123,02 7.056.269,02
RDL 4/2012 47.353.070,32 3.903.939,08 51.257.009,40
RDL 8/2013 19.730.582,98 2.300.810,57 22.031.393,55
Nuevo calendario 2.774.699,76
TOTAL 47.025.644,06 75.802.179,22 18.577.678,71 138.630.802,23
PENDIENTE 0,00 36.365.617,28 2.768.400,57 41.908.717,61
Fuente: Cuadro elaborado sobre datos del Ayuntamiento de Parla conciliados con la sociedad
concesionaria

En 2009, el Ayuntamiento suscribié una serie de préstamos bancarios en virtud de las previsiones
del Real Decreto-ley 5/2009 por una cuantia muy inferior a las necesidades de financiacion
existentes, siendo necesario formular un plan de saneamiento de reduccién del déficit financiero. El
plan formulado por el Ayuntamiento era inconsistente y no ajustado a la realidad de su situacion
financiera, por lo que resulté inoperante.

Las medidas de 2012 y 2013 exigian formular un plan de ajuste que debia aprobarse por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. El plan formulado en 2012 no fue aprobado
por el Ministerio, por lo que los pagos adelantados por la Administracion del Estado a los
proveedores del Ayuntamiento no se cubrieron con endeudamiento sino que han de reembolsarse
a través de retenciones en su participacién en los ingresos del Estado. En definitiva, se ha
sustituido la deuda comercial con deuda con la Administracion General del Estado.

La morosidad en el pago de las obligaciones asumidas por el Ayuntamiento de Parla relativas al
tranvia ha generado un incremento de los gastos financieros por intereses, cuantificados por este
Tribunal de Cuentas en alrededor de 15,25 millones de €, de los cuales, a 31 de diciembre de 2014,
ya estaban devengados 8,4 millones de €, segun los siguientes calculos:
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(En €)
. . . . Estimado Devengado
Capital/Deuda  Tipos de interés operacion 31/12/14

RDL 5/2009 7.056.269,02 4,0664% 1.611.473,90 1.366.711,96

RDL 4/2012 51.257.009,40 5,939%-1,226% 10.368.764,54 7.058.816,34

RDL 8/2013 22.031.393,55 1,940% 3.273.277,42 0,00

TOTAL 80.344.671,97 15.253.515,85 8.425.528,30

11.3.3. Reclamaciones del concesionario

El concesionario, ante la acumulacion de facturas pendientes de cobro, solicitd reiteradamente al
CRTM que, en calidad de Administracion solidaria, respondiese de las obligaciones del
Ayuntamiento de Parla. Asi constan diversos escritos de reclamacion, el primero de ellos de agosto
de 2009 (reclamando 20 millones de € e intereses de demora), que fue seguido por otro de abril de
2010 (por 23,4 millones de € e intereses de demora) y un recurso de reposicién en octubre de 2010
(por 28,8 millones de € e intereses de demora). EI CRTM manifesté en sus resoluciones no
considerarse acreedor de las deudas del Ayuntamiento, y la concesionaria inicié acciones judiciales
contra el CRTM presentado recurso contencioso-administrativo el 4 de febrero de 2011.

El Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 20 de Madrid admitié a tramite el recurso y la sociedad
concesionaria presentd escrito de demanda el 2 de septiembre de 2011. La sentencia de 21 de
diciembre de 2012 no fue favorable al demandante, que presenté recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recayendo la ya mencionada sentencia el 31 de julio de
2014, referida en el Subepigrafe 11.1.2.1, igualmente desestimatoria de sus pretensiones. Dicha
sentencia recogia la responsabilidad exclusiva del Ayuntamiento para la financiacion de las
inversiones y, consecuentemente, de la deuda acumulada, ya que la titularidad de las
infraestructuras corresponde sélo a aquel, conforme establecia la clausula primera del PCAP que
expresaba que, en ningun caso, el CRTM financiaria las inversiones de las obras, de las
instalaciones o de la primera adquisicion de material mévil. Ademas, fue el Ayuntamiento el que
aprobd las nuevas inversiones adicionales y el que emitié informe sobre el crédito disponible y su
Intervencion la que fiscalizé el expediente.
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CONCLUSIONES

La revision del Plan General de Ordenacion Urbana previdé, entre otras actuaciones, el
desarrollo de un nuevo barrio para 30.000 vecinos, lo que generaria un incremento de las
necesidades de transporte. Un estudio del Consorcio Regional de Transportes Publicos
Regulares de Madrid (CRTM) de movilidad y transporte publico del desarrollo urbanistico de
Parla Este ofrecia diversas alternativas para dar servicio de transporte a la localidad, sin que
ninguna de ellas previera la construccion de un tranvia.

El Ayuntamiento efectudé actuaciones encaminadas al establecimiento del tranvia como
solucion de movilidad interna de la ciudad, sin que se haya acreditado la existencia de
estudios previos en los que se analizara este frente a otros medios de transporte alternativos,
comparando las ventajas e inconvenientes —tanto desde el punto de vista social como de
sostenibilidad econémico-financiera— a efectos de determinar la alternativa mas favorable en
su conjunto, lo que refleja una insuficiente planificacidon de la iniciativa. (Subepigrafe 11.1.1.2)

El Ayuntamiento contrat6 la redaccion de dos estudios de viabilidad previos a la construccion
y explotacién en régimen de concesion del tranvia, uno de viabilidad funcional y econémica,
por importe de 25.462 €, y otro de viabilidad del trazado, por 25.603 €, sin que se haya
acreditado que para la seleccion del respectivo contratista se negociara con las empresas
consultadas, y sin que se motivaran los informes de valoracién de las ofertas. Ambos
contratos se tramitaron simultaneamente, sin que se haya justificado el motivo para su
realizacién de forma independiente, siendo asi que en ambos casos se trata de informes de
viabilidad, que vienen configurados como un documento Unico en el articulo 227 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Dada la naturaleza y
contenido de los contratos, podria haber concurrido un fraccionamiento de su objeto,
eludiendo los requisitos de publicidad y concurrencia a que se refiere el articulo 68 de ese
mismo texto legal.

En el estudio de viabilidad funcional y econémica no se valord el posible coste para la
Administracion de la inversion a realizar. La omision de planificacién econdmico-financiera dio
lugar a que se abordara el proyecto de construccién de las obras y de explotacion del tranvia
sin atender a la situacion del Ayuntamiento de Parla y al margen de los principios de equilibrio
presupuestario y de estabilidad y sostenibilidad financiera de la Entidad.

Los referidos estudios se complementaron con un tercero, de “viabilidad funcional,
accesibilidad, trazado y paradas del tranvia”, contratado por el Ayuntamiento de Parla y el
CRTM, con el fin de precisar las caracteristicas del trazado. Con arreglo a lo recogido en este
estudio, el Ayuntamiento modificd el Plan Especial de Infraestructuras antes de su aprobacion
definitiva, no habiéndose efectuado una nueva exposicidén publica del mismo no obstante
contener modificaciones de relevancia. (Subepigrafes 11.1.1.2 y 11.1.1.3)

El Ayuntamiento de Parla aprobd el anteproyecto, el estudio de viabilidad y la memoria de las
obras de trazado del tranvia en la misma sesién que el Plan Especial de Infraestructuras. El
anteproyecto de obras no se elaboré separadamente, sino que se consider6 como tal el
referido Plan de Infraestructuras. Esto hubiera hecho preciso que, para ajustarse a lo
prescrito en el articulo 228.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y, por consiguiente, tener la consideracion de anteproyecto, el PEI
hubiera contenido las referencias establecidas por dicho articulo, lo que no tuvo lugar.
(Subepigrafe 11.1.1.4)

El Pleno del Ayuntamiento de Parla expres6é su voluntad de desarrollar en régimen de
concesion de obra publica la infraestructura tranviaria y, al amparo del articulo 15 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC), aprobd una encomienda de gestion al CRTM —Organismo
al que el Ayuntamiento se encontraba adherido—, para que, en el marco de la Ley 5/1985, de
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creacion de este, procediera a la tramitacion y resolucion del expediente de concesion de la
linea del tranvia.

Las atribuciones concedidas por el Ayuntamiento de Parla al CRTM en virtud de la
encomienda de gestién comprendian actuaciones mas amplias que las materiales, técnicas o
de servicio propias de dicha figura con arreglo a la LRJPAC, por lo que la misma no era
suficiente para encargarle que tramitara la licitacion y adjudicara el contrato de concesién de
la obra publica.

Si era, sin embargo, titulo suficiente para proceder, a instancia del Ayuntamiento, al ejercicio
de dicha actuacién por el CRTM, la propia Ley de creacidn de este, al atribuirle el ejercicio de
la funcidn de tramitacién y resolucion de concesiones cuya titularidad correspondiera a los
ayuntamientos a él adheridos, como lo es el de Parla, amparandose, por tanto, en ella, dicha
actuacion. (Epigrafe 11.1.2)

El pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) del contrato de concesion,
aprobado por el 6érgano de contratacion, adolecia de ciertas carencias e indefiniciones en
determinados aspectos.

El objeto del contrato de concesién comprendia la redaccion del proyecto, la ejecucién de las
obras y la explotacion del servicio. EI PCAP disponia que el objeto del contrato era
susceptible de ser ampliado mediante la presentacion de mejoras, dejando margen de
discrecionalidad a los licitadores para la formulacién de aquellas en sus ofertas.

El sistema de retribucion del concesionario fijado en el PCAP del contrato de concesién, se
hizo depender de la oferta realizada por el futuro concesionario y sobre todo de las mejoras
que se introdujeran en el objeto del contrato.

El PCAP no detallé suficientemente la forma de valoracion y puntuacion de los diferentes
subcriterios en los que se desglosaron los criterios de adjudicacion, lo que hubiera facilitado
que los licitadores pudieran preparar sus ofertas en coherencia con los requerimientos y las
necesidades reales de la Administracion, asi como posibilitado que las ofertas que se
presentaran fueran mas homogéneas, facilitando su comparacion a efectos de comprobar
cual de ellas era la mas ventajosa. Ademas, se incluyeron como criterios de adjudicacion
algunos que se referian a la solvencia técnica y profesional, por lo que debian considerarse
en la fase de evaluacion de la aptitud de las empresas, conforme el articulo 19 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Por otra parte, el PCAP disponia el principio de riesgo y ventura del contratista, aun cuando
este quedaba modulado en el mismo en ciertos supuestos, lo que implicaba que en
determinadas circunstancias no existiera una asuncién efectiva de tales riesgos, como ocurre
como consecuencia del establecimiento de un sistema de retribuciones para los primeros
cinco afos fijado en funcion del numero de tren/kildbmetros recorridos previstos en la
programacion del servicio, esto es, de unos parametros fijos con independencia del niumero
de usuarios. (Subepigrafe 11.1.2.1)

Se emitieron informes técnicos de valoracién de las ofertas por las Administraciones
intervinientes, cuyo contenido, respecto de algunos extremos, era descriptivo y parco en las
valoraciones en relacion con la idoneidad de aquellas y en la exposicion de las razones por
las que la solucién variante del grupo de empresas seleccionada contribuia a incrementar la
calidad de las prestaciones minimas previstas en el PPT. Un examen mas pormenorizado de
las mejoras propuestas por el adjudicatario de la concesion hubiera contribuido a que
estuviera mas delimitado el contenido y la valoracién econdémica de las aportaciones.

El contrato fue adjudicado por el érgano de contratacion, por un presupuesto de la inversién
de 93.545.800 € y unas tarifas unitarias de 8€/Km-tren y de 0,90 € viajero. (Subepigrafe
[1.11.2.3)
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Se produjeron deficiencias en la elaboracién y ejecucion del proyecto constructivo y en la
recepcion de las obras.

Asi, presentado por la sociedad concesionaria el proyecto constructivo de la fase |, y emitidos
los correspondientes informes técnicos, el Ayuntamiento de Parla, con arreglo a la clausula
22 del PCAP, aprobé el mismo. Por su parte, el CRTM no adopt6é acuerdo de aprobaciéon de
dicho proyecto no obstante lo dispuesto en dicha clausula, que establecia la necesaria
aprobaciéon por ambas Administraciones, por entender inadecuadamente que no le
correspondia, al deber ser el Ayuntamiento el que lo hiciera como titular de las
infraestructuras, del material mévil y del resto de los elementos necesarios para la puesta en
servicio del sistema de transporte.

El acta de comprobacion de replanteo autorizando el inicio de las obras de esta fase | de la
linea tranviaria se suscribié antes de que se aprobara por el Pleno del Ayuntamiento de Parla
el proyecto constructivo. La obra se ejecutd con retraso sobre la fecha prevista. La puesta en
servicio se autorizé por el Ayuntamiento de Parla y por el CRTM sin que se tenga constancia
de si se habian subsanado los defectos identificados en los informes técnicos. (Subepigrafe
11.1.3.1.1)

Por su parte, el proyecto de ejecucion para la construccién, mantenimiento y explotacion de la
fase Il de la linea 1 del tranvia fue informado favorablemente por los técnicos del
Ayuntamiento de Parla y del CRTM unica y exclusivamente desde el punto de vista técnico,
advirtiendo sobre la absoluta disconformidad respecto a su presupuesto, requiriendo a la
empresa concesionaria para que lo rectificara.

No se ha facilitado a este Tribunal de Cuentas informacion sobre el importe de este
presupuesto, ni sobre si se subsanaron los errores detectados y si finalmente se dio la
correspondiente conformidad al presupuesto presentado. Tampoco se ha acreditado que se
aprobara formalmente el proyecto de esta fase.

Esta fase Il se llevd a cabo en dos etapas — lla) y 1Ib)—, que no estaban previstas inicialmente,
sin que se hayan justificado documentalmente las razones que motivaron dicha segregacion,
ni si fueron aprobadas por el Ayuntamiento de Parla y por el CRTM.

No se emitié con anterioridad al comienzo de las obras el acta de comprobacion de replanteo.
La autorizacion por el Ayuntamiento de Parla y por el CRTM para la puesta en servicio de las
etapas lla) y llIb) se efectud sin que se haya acreditado que se hubieran solventado las
incidencias detectadas por la asistencia técnica del CRTM.

La finalizacién de las obras se produjo, atendiendo a la fecha prevista, con un retraso de tres
y cinco meses, respectivamente, en las fases | y Il. (Subepigrafe 11.1.3.1.2)

El CRTM contratd una asistencia técnica para la inspeccion, vigilancia y trabajos de
coordinaciéon en materia de seguridad y salud de las obras de construccion de la linea 1 del
tranvia de Parla. De acuerdo con lo dispuesto en el PPT, el contratista debia elaborar una
serie de estudios con caracter previo a la ejecucion de las obras, durante el desarrollo de las
mismas y en su fase final.

En la fase inicial debia efectuarse por el contratista un andlisis sobre el proyecto de
construccioén, asi como sobre posibles obras no comprendidas en el mismo, lo que carecio de
la efectividad precisa en cuanto a esta fase al haberse formalizado este contrato con
posterioridad a la aprobacion del proyecto por el Ayuntamiento de Parla, implicando una falta
de adecuada planificacion en la tramitacion del contrato de asistencia en este punto. De
hecho, segun la documentacion facilitada por el CRTM, no consta se emitiera informe a este
respecto.

Durante el periodo de construccion, el contratista habia de hacer un seguimiento de la obra
ejecutada y, como trabajos complementarios, la revisién y control de la documentacion que se
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fuese generando, incluidas las modificaciones que se produjesen durante el desarrollo de la
obra, y la emision de informes de control. Se han examinado seis informes elaborados por la
asistencia técnica, en los que se describen las actividades realizadas, en el correspondiente
mes al que cada uno se refiere, en la ejecucion de las obras de construccion de la linea
tranviaria y se hace un seguimiento, entre otros extremos, del plan de seguridad y salud, del
personal, de las subcontrataciones, del programa de trabajo asi como del presupuesto y de
planificacion. Algunos de esos informes incluyen un cuadro resumen de los incrementos
presupuestarios producidos hasta la fecha y que constituian modificaciones del proyecto
inicial.

El “Informe final calidad y estado final de la linea 1 del tranvia de Parla”, emitido en la fase
final, incorpora un cuadro resumen del presupuesto de liquidacién, en el que se recoge el
importe del proyecto, asi como todos los incrementos que se producen durante la ejecucion
de las obras. En todo caso, entre las funciones de la asistencia contratada se encontraban el
control y la supervisién de los proyectos modificados que pudieran redactarse durante la
ejecucion de la obra, por lo que se podia haber tomado conocimiento de dichas
modificaciones en el ejercicio de su actuacién supervisora. (Subepigrafes 11.1.3.2 y 11.1.4.1)

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla, en sesiones de 22 de diciembre de
2006 y 29 de junio de 2009, aprobod el gasto correspondiente a una serie de modificaciones
efectuadas al proyecto inicial -aprobaciéon del “precio final reconocido”™, asi como
determinados proyectos nuevos, cuyo detalle se recoge en el Subepigrafe 11.1.4.2 de este
Informe, que, incluyendo la revisiéon de precios, supusieron un incremento del coste de las
obras de 36.097.294 euros, IVA no incluido, lo que represento el 38,6% sobre el coste inicial.

En ninguna de las modificaciones del contrato se justific6 debidamente que resultaran de
necesidades nuevas o causas imprevistas, como requerian el articulo 240 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y el PCAP del contrato de
concesion. En algunos casos se debieron a imprecisiones del proyecto original o a
modificaciones puntuales de los servicios afectados.

Algunas de las referidas obras, tales como las relativas al proyecto de agua reciclada en la
traza del tranvia o a determinadas actuaciones del proyecto sobre nuevo mobiliario urbano y
elementos ornamentales, no se encontraban previstas en el proyecto inicial y su relacion
funcional con el objeto principal del contrato de concesién era inexistente, por lo que su
ejecucion por la empresa concesionaria, con ausencia de licitacion y de concurrencia,
dificilmente podia estar amparada en el referido articulo 240.

Las modificaciones del proyecto constructivo se ejecutaron sin observarse las disposiciones
normativas relativas a la competencia, atendiendo al marco de la distribucién competencial
resultante del PCAP del contrato de concesién, habiéndose ejecutado sin que se aprobaran
por el CRTM, como érgano de contratacion.

El procedimiento no se sujeté a lo regulado por la normativa de contratos, llevandose a cabo
las modificaciones sin tramitacion de un expediente contractual y al margen de toda
publicidad y de la debida concurrencia. En el procedimiento se omitié la emision de las
correspondientes memorias explicativas que justificasen su necesidad, la desviacion
producida y la improcedencia de la convocatoria de una nueva licitacion, asi como de los
respectivos informes de la Oficina de Supervision de Proyectos. Tampoco fueron estas
modificaciones objeto de formalizacion, ni la garantia definitiva se reajusté, conforme al
articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de Administraciones Publicas. En
muchos casos los informes técnicos se emitieron cuando las obras estaban ya en ejecucion.
No consta que se expidieran las correspondientes actas de recepcion de algunas de estas
obras, disponiéndose unicamente de los certificados finales de obra emitidos por la direccion
facultativa. El gasto derivado de algunas de estas actuaciones se aprobaron por el
Ayuntamiento encontrandose ya ejecutadas, como ocurridé con la modificacion de los
aparcamientos disuasorios, la depresion de la M-408, la ampliacion de unidades moviles, el
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colector C/Juan Carlos |, los honorarios del arquitecto para la coordinacion de la adecuacion
urbanistica y ciertas actuaciones de la traza del tranvia. (Epigrafe 11.1.4)

El coste total por todos los conceptos generado en la construccion del tranvia ascendi6 a
130,7 millones de €, de los cuales 0,1 millones de € correspondieron a los estudios de
previos, 1 millon de € al control técnico de las obras, y 129,6 millones de € a las obras de
construccién y al suministro del material movil, produciéndose en estos ultimos conceptos un
incremento del 38,6% respecto del coste inicialmente previsto. (Epigrafe 11.1.5)

La retribucion del concesionario, como contraprestacién econdmica a favor de este por todos
los conceptos, se compone de cinco corrientes financieras diferenciadas: subvencion de
capital, aportaciones a la inversion, billetaje, aportaciones a la explotacién e ingresos
complementarios. (Subapartado 11.2)

La subvencion de capital ascendié a 47 millones de € y corria integramente a cargo del
Ayuntamiento de Parla. El Consorcio Urbanistico Parla Este, constituido por la Comunidad de
Madrid y el Ayuntamiento de Parla para la gestiéon y ejecucion urbanistica de los terrenos
situados en el ambito denominado Parla Este, realizé aportaciones, con cargo a los recurso
generados en el Sector urbanistico, y efectud los correspondientes pagos directamente a la
sociedad concesionaria, por importe de 42 millones de €, recibiendo el concesionario estas
cantidades a cuenta de la inversion subvencionable, que corria a cargo del Ayuntamiento. No
se generaron en el presupuesto del Ayuntamiento, ni se registraron en su contabilidad las
correspondientes obligaciones con la empresa concesionaria por este concepto, lo que
hubiera procedido atendiendo a la titularidad de las mismas, posibilitando que no se atendiera
por este el pago de otras obligaciones con mayor prioridad por antigledad, como establece el
orden de prelacion de pagos previsto en el articulo 187 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Estos pagos se realizaron con antelacion a la fecha fijada en el calendario establecido en el
PCAP, no obstante no estar contemplada en este tal posibilidad. Por acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla, se convalidaron estos pagos. El
Ayuntamiento entendié que el adelanto realizado le representaba un ahorro de 0,3 millones
de € -al no reclamarse esta cantidad por la empresa concesionaria—, aun cuando, en la
practica, los pagos adelantados supusieron para la empresa un ahorro financiero de 1,8
millones de €, calculado con arreglo al tipo de interés de la operacion sefialado en la oferta de
esta, que no fue compensado, ni descontado por la Administracion. El cambio en el
calendario de las subvenciones se justificd por el Ayuntamiento en el hecho de que parte de
los pagos ya se habia efectuado con anterioridad.

El Ayuntamiento de Parla abond en concepto de subvencién de capital 1,9 millones de €.
Quedaron pendientes de pago 2,8 millones de €, que se incluyeron en el calendario de pagos
aprobado para restablecer el equilibrio econémico-financiero de la concesién. (Epigrafe 11.2.1)

Las aportaciones a la inversién, que se sufragan exclusivamente por el Ayuntamiento,
responden a un calendario de pagos de cuantias variables desde el afio 2007 hasta el 2036
fijado por el concesionario, aun cuando, segun el PCAP, debian hacerse mediante cantidades
fijas sefaladas en la oferta a lo largo de la concesién, no habiéndose justificado en los
informes de valoracion de las ofertas los motivos que fundamentaron la aceptacion de tal
calendario.

El valor actual neto a 1 de enero de 2005 de las aportaciones a la inversién inicialmente
contratada fue de 91,7 millones de €, que ascendié a 129,6 millones de € como consecuencia
de la revision de las cuantias producida por la aceptacion por el Ayuntamiento de Parla de las
modificaciones al proyecto inicial. Las nuevas cuantias de la aportacién a la inversién se
aceptaron por el entonces Alcalde en funciones el 1 de junio de 2011 y se aprobaron por la
Junta de Gobierno Local el 25 de julio de 2013, aun cuando ya se estaban aplicando en las
facturas presentadas por el concesionario desde el 1 de enero de 2011. Los informes
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técnicos y los de la Intervencion municipal no se manifestaron sobre las nuevas cuantias del
calendario de pagos, sino solo respecto del precio final aceptado. Este Tribunal de Cuentas
no ha podido verificar la idoneidad del calendario y si respondia a los parametros indicados
en la proposicion econdémica de la oferta, por no constar en el expediente informacion
suficiente que permita hacer una valoracion. La Intervencién, previamente a la aprobacién del
nuevo calendario, habia advertido al Ayuntamiento que sin cumplir con el requisito de
consignacion presupuestaria y capacidad financiera, no podria atender las obligaciones de
pago sefaladas en el calendario revisado. EI Ayuntamiento no dispuso en ningun ejercicio de
crédito suficiente para atender las obligaciones por aportacion a la inversion, no cumpliendo a
su vencimiento los compromisos adquiridos. (Epigrafe 11.2.2)

Los ingresos por billetaje corresponden integramente al concesionario. Desde el inicio de la
explotacion de la linea hasta el 31 de diciembre de 2014 se habian validado 33.033.225
viajes, que habian generado unos ingresos a favor del concesionario por billetaje de 21,7
millones de €. El sistema de validaciones es objeto de diversos controles por parte del CRTM
y de una auditoria anual independiente contratada por el concesionario. En general, las
liquidaciones provisionales del detalle del billetaje del mes anterior que la concesionaria
giraba al CRTM se calcularon con un numero de viajeros superior al real, lo que se
regularizaba posteriormente en las liquidaciones definitivas. Entre 2007 y 2011 el numero de
viajes fue superior al previsto en el plan de viabilidad y al estimado por el concesionario, pero
desde 2012 hasta 2014 no se cumplieron las expectativas previstas. (Epigrafe 11.2.3)

La aportacion a la explotacién consiste en una retribucién a favor del concesionario, a
sufragar al 50% entre el Ayuntamiento y el CRTM, calculada como la diferencia entre la tarifa
técnica del servicio ofertada por el concesionario y el precio de los billetes fijado por el CRTM.

El pliego establecia dos formas de calculo diferentes que regirian de forma sucesiva: del afno
1 al 5 inclusive, por km-tren puesto en servicio y, a partir del ano 6, en funciéon del numero de
viajeros. El déficit de explotacion, de junio de 2007 hasta mayo de 2012 (primeros cinco afnos
del tranvia), ascendié a 19,3 millones de € y, desde entonces hasta el 31 de diciembre de
2014, a 2,9 millones de €.

El CRTM no consideré que le fuese aplicable la formula establecida en el PCAP para los
cinco primeros afios de explotacion de la linea (km-tren), asumiendo unicamente el déficit que
correspondia durante este periodo en funcion del numero de viajeros, lo que dio lugar a un
déficit de aportacion de 5,9 millones de €. EI Ayuntamiento soport6 el 50% del déficit que le
correspondia, el defecto en la aportacion del CRTM y otro 1,1 millén de € como consecuencia
de admitir revisiones de la tarifa técnica superiores a las que hubiera correspondido de
conformidad con el factor de actualizacion ofertado por el concesionario y previsto en el
PCAP.

A partir del sexto afio, el CRTM liquidé de acuerdo al PCAP la parte correspondiente de su
déficit de explotacion, hallandose al corriente de pago con la sociedad concesionaria a 31 de
diciembre de 2014. El Ayuntamiento aceptd unas liquidaciones del concesionario que
superaban la aportacion que le correspondia en 0,8 millones de € por exceso de actualizacion
de la tarifa técnica y, ademas, asumio integramente a su costa el déficit de 1,7 millones de €
que supusieron los 1.435.423 viajes realizados a titulo gratuito por determinados colectivos
sujetos a proteccidon social segun lo establecido en una ordenanza municipal. El
Ayuntamiento admitia los importes que le presentaba la sociedad concesionaria sin efectuar
revisiones ni del sistema empleado ni de los calculos realizados. ElI Ayuntamiento no atendio
a los compromisos por el déficit de explotacion en sus respectivos vencimientos, realizando
pagos ordinarios por importes muy inferiores a las cantidades comprometidas. (Epigrafe
[1.2.4)

Los ingresos complementarios supusieron durante todo el periodo fiscalizado 32.695,04 € a
favor del concesionario. EI Ayuntamiento no ha ejercitado ningun control sobre estos
ingresos. (Epigrafe 11.2.5)
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La repercusion del coste del servicio a las Administraciones Publicas ha pasado del 77% en
2007, primer ano de su puesta en funcionamiento, a estabilizarse, aproximadamente en el
27%, en 2013 y 2014. El resto del coste se cubre con los ingresos por billetaje. (Epigrafe
11.2.6)

Desde que se adjudico la concesion en 2005 hasta 2014, el Ayuntamiento de Parla
unicamente tuvo debidamente aprobados los presupuestos de 2006, 2008 y 2010. Los de
2005 y 2009 fueron anulados por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por distintas
causas, entre ellas, la no inclusién de créditos suficientes y adecuados para atender
obligaciones comprometidas en anos anteriores, empleandose en exceso la figura del
reconocimiento extrajudicial de crédito. El presupuesto de 2006 se prorrogé para el ejercicio
2007 y el de 2010 para los ejercicios 2011 a 2014, ambos inclusive, lo que evidencia que el
presupuesto no se utilizd6 como una herramienta de planificaciéon para llevar a cabo una
gestion ordenada y transparente, y que se gestiond al margen de las normas presupuestarias
con el correspondiente impacto sobre la estabilidad y la sostenibilidad financiera del
Ayuntamiento.

La situacion financiera del Ayuntamiento de Parla demuestra un sucesivo incremento de la
situacion deficitaria, generandose obligaciones vencidas no aplicadas a presupuesto por
cuantias muy elevadas al no poderse atender las de ejercicio corriente por haberse aplicado
para cubrir gastos de ejercicios anteriores, advirtiendo la Intervencion municipal de la
necesidad de compensar los remanentes de tesoreria negativos y de formular planes de
saneamiento.

El Ayuntamiento de Parla no contd con estudios que evaluasen suficientemente los efectos
que la construccién y explotacion del tranvia producirian sobre la hacienda municipal, sin que
dispusiera de crédito suficiente en ningun ejercicio para poder hacer frente a los compromisos
adquiridos.

Sélo mediante las oportunas modificaciones presupuestarias con ocasion de los préstamos
especiales para pago a proveedores se fueron regularizando en el presupuesto las facturas
pendientes, si bien, a 31 de diciembre de 2014 quedaban pendientes de regularizacion y de
imputacion a presupuesto y de registro en la cuenta 413 un total de 55,9 millones de €. La
mayor parte de las aportaciones a la explotacion se reconocieron en el presupuesto, aunque
hubo facturas no registradas ni en el presupuesto ni en la cuenta 413 en algunos ejercicios.
La aplicacion presupuestaria de la aportaciéon a la inversion y a la explotacién no se realizo,
segun los ejercicios, de manera adecuada. A partir de 2013, los gastos se imputan
correctamente. (Epigrafe 11.3.1)

El acogimiento del Ayuntamiento de Parla a las medidas extraordinarias reguladas para paliar
la morosidad en los pagos con sus proveedores y acreedores ha supuesto transformar deuda
comercial en deuda financiera. El Plan formulado por el Ayuntamiento para acogerse a las
medidas del Real Decreto-ley 5/2009 era inconsistente y no ajustado a la realidad de su
situacion financiera, por lo que resultd inoperante. Al no aprobarse el Plan exigido por las
medidas extraordinarias de 2012 y 2013, los pagos adelantados a los proveedores por la
Administracion del Estado no se cubrieron con endeudamiento sino que han de reembolsarse
a través de retenciones en su participacion en ingresos del Estado. La morosidad en el pago
de las obligaciones del Ayuntamiento de Parla relativas al tranvia ha generado un incremento
de los gastos financieros por intereses.

Asi, el total de los compromisos econémicos del Ayuntamiento devengados hasta el 31 de
diciembre de 2014 por todos los conceptos relativos al tranvia (inversién y explotacion)
ascendia a 180,5 millones de €. De esta cantidad, se habian cancelado por abonos al
concesionario 138,6 millones de €, de los que 80,3 millones de € fueron satisfechos en virtud
de diferentes medidas de pago a proveedores, que supondran un coste financiero adicional
total de 15,25 millones de €, de los que 8,4 millones de € ya estaban devengados a fin de
2014. (Epigrafe 11.3.2).



94 Tribunal de Cuentas

IV. RECOMENDACIONES

En este Apartado se incluyen un conjunto de recomendaciones de distinta naturaleza dirigidas a las
entidades fiscalizadas. Algunas de ellas se refieren a las actuaciones que estan en curso como
consecuencia del desarrollo, mantenimiento y gestién del tranvia de dicha localidad. Otras, se
emiten a la vista de las incidencias que resultan de la contratacién celebrada, de las relaciones
financieras derivadas de la puesta en funcionamiento y el mantenimiento del tranvia, asi como de la
repercusion de su gestion sobre la hacienda del municipio, con el objeto de contribuir a la mejora
de la actividad en estas areas de gestion:

1. Con caracter previo a la toma de decisiones y a la ejecucién de grandes infraestructuras para
la prestacion de servicios publicos en los municipios y, en particular, el relativo al transporte
publico de viajeros, se deben llevar a cabo estudios técnicos y econdmicos rigurosos. En
dichos estudios habran de analizarse comparativamente las posibles alternativas existentes;
valorarse que la elegida es la opcion mas adecuada en su conjunto para satisfacer las
necesidades publicas, que resulta viable en cuanto a su construccion y gestion en términos
de sostenibilidad econdmico-financiera, social y medioambiental; y que garantiza la
observancia de los principios de economia, racionalidad y eficiencia en la gestion del gasto
publico. Habra de asegurarse, asimismo, la disponibilidad de recursos suficientes para su
financiacién y mantenimiento sin comprometer el equilibrio financiero de las entidades
responsables de la ejecucion de las obras y la explotacion del servicio.

Ademas, en la medida en que la ejecucion de los proyectos de inversién precisen de la
intervencion de varias Administraciones, se deberian regular de forma precisa los derechos y
obligaciones de cada una de las partes, establecerse los mecanismos que garanticen que la
colaboracién y coordinacion en la actuacion se hagan efectivas y se ajusten a lo convenido, y
ejercerse de forma regular y oportuna las funciones de supervision, vigilancia y sancion.

2. Habria de observarse un mayor rigor en la tramitacion de las fases de preparacion y
adjudicacioén de los contratos que se celebren, a fin de evitar modificaciones en los mismos
derivadas de deficiencias en dichas fases o de causas que no respondan a las previstas
legalmente y que, frecuentemente, implican incrementos de costes y desviaciones temporales
que desvirtuan las condiciones en las que fueron originariamente licitados. Esto redundara en
la mejora de la economia y en la eficacia de la gestidén de los recursos publicos, asi como en
beneficio de los principios de igualdad, transparencia y objetividad que han de presidir la
contratacion administrativa.

3. Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los expedientes contractuales que se
formalicen deberian establecer los criterios de adjudicacion con claridad y precision. En
particular, habrian de especificar en mayor medida los métodos o formas de valoracion de los
mismos, coherentemente con los principios de publicidad, transparencia y objetividad
informadores de la contratacion publica. De este modo las empresas interesadas en la
licitacion podran conocerlos adecuadamente con suficiente antelacion para preparar las
ofertas de acuerdo con sus posibilidades, los requerimientos y las necesidades especificas
de la Administracion, lo que contribuira a evitar incidencias en la ejecucion.

Por el ambito de discrecionalidad que ofrecen al adjudicatario, esta recomendacion resulta de
especial relevancia en los casos en los que, como el que es objeto de esta fiscalizacion, los
pliegos de clausulas administrativas prevean que se encomiende al adjudicatario la redaccién
del proyecto de construccidon o que la prestacion pueda ser mejorada por soluciones técnicas
a proponer por los licitadores mediante la presentacion de variantes.

4. En los respectivos informes técnicos deberia explicarse y motivarse suficientemente la
valoracion de las ofertas de los licitadores en todos sus términos, de modo que pueda
verificarse de forma adecuada y transparente que las puntuaciones han sido otorgadas con
sujecion a los principios de objetividad y transparencia.
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Cuando se proceda a la modificacion de los términos inicialmente acordados en los contratos
formalizados, para lo que habran de justificarse debidamente las necesidades que lo motivan,
deberian valorarse suficientemente y de forma ponderada las posibles implicaciones
econdmico-financieras de las mismas y sus repercusiones para los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Deberian reforzarse por el Ayuntamiento los mecanismos y procedimientos de control para
garantizar que la aceptacion de facturas y otros documentos justificativos de las obligaciones
derivados de la gestion del tranvia han sido objeto de la oportuna supervisiéon e intervencion
de conformidad. Asimismo, deberia adoptar las medidas necesarias para que se procediera al
efectivo reintegro de las cantidades pagadas en exceso, tanto por el CRTM como por la
concesionaria.

Deberia realizarse por el Ayuntamiento un estricto seguimiento de los planes de ajuste y
saneamiento que tenga aprobados como consecuencia de su situacién financiera o de
haberse acogido a las medidas extraordinarias para pago a proveedores adoptadas por el
Gobierno, que en gran medida son consecuencia de obligaciones contraidas a resultas del
tranvia. Habrian de revisarse y reforzarse las medidas que se hubieran acordado tan pronto
se produzcan desviaciones en la ejecucion de dichos planes, a fin de que pueda alcanzarse
el reequilibrio presupuestario de su actividad econémico-financiera en los plazos previstos, no
generando nuevas necesidades de financiacion, atendiendo las obligaciones dentro de los
plazos de pago legales y reduciendo el nivel de endeudamiento de conformidad con la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Madrid, 30 de junio de 2016

EL PRESIDENTE,

-

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Regisiro General

Tipo: Motificacion )
Desting: TRIBUNAL DE CUEN TAS

0. Luis Martinez Hervds, Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Parla (Madrid), en (3
representacion que ostenta, mediante el presente,

EXPONE

Que en fecha 08-08-2015, v con n? de registro de entrada 201538290, se ha recibido escrito
del Tribunal de Cuentas, relativo a “Fiscalizacién del desarrollo, mantenimiento v gestion del
Tranvia de Parla . N2 reg. Salida 14418/RG 14803 de fecha 4-8-2015.

En el mismo se indica que se otorgaba el plazo de treinta dias, para presentar alegaciones,
aportar documenios en su caso, v/ ¢ justificaciones , que se estirnaran pertinentes como

representante legitimo de este Ayuntamiento.

En cumplimiento de ello, por parie de esta Alcaldis, se procedid 3 su envio a todos los
Grupos Municipales que forman parte de la Corporacion de este municipio, a fin de que
procedieran a su estudio, y presentaran alegaciones, si asf lo estimaban oportuno.

Por parte del Equipo de Gobierno, que presido, se estd de acuerdo con el Anteproyecto de
Informe, por o tanto no se presenta alegaciones, si bien s& pone a disposicién de este Tribunal
para facilitar cualquier documentacién gque les sea necesaria, y gue conste en este

Ayuntamiento.

Indicar también, que el resto de Grupos Mubnicipales, no han presentado Alegaciones, salvo el
Grupo Municipal del Partido Socialista Ohrero Espafiol, gue en fecha 27-8-2015, con n? de
registro 201538686, ha presentade escrito de alegaciones, que se remiten junto al presente.

Elio, para su consideracidn y efecios oportunos.

Se deja constancia, asimismo gue asste Equipo de Gobierno, no estd de acuerdo con el
contenido de las Alegaciones presentadas por el Grupe Municipal del Partido Socialista.

Por todo lo anterier,

Solicito, que se tenga por contestado el requerimiento en plazo, v se tenga en cuenta lo
manifestado en =l presente , asi como pof’ remitidas las alegaciones del Grupo municipal del
PS0OE que se acompafan .Parla, 28 de ago%to gfe 2015, TRIBUNAL DE CUENTAS
DPTO. ENTIOADES LOCALES
. e LVER

Fdo: LUES

TRIBUNAL DE CUENTAS.-

SECCION DE FISCALIZACION.-DEPARTAMENTO DE\E‘N'HB;&D’ES LOCALES.
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ALEGACIONES DEL GRUPO MUNICIPAL  SOCIALISTA  DEL
AYUNTAMIENTO BE PARLA AL BORRADOR DE ANTEPROYECTO DE
INFORME DE FISCALIZACION DEL DESARROLLO, MANTERNIMIENTO Y
GESTION DEL TRANVIA DE PARLA EMITIDO POR EL TRIBUNAL DE

CUENTAS

Con caracter previo el Grupo Municipal Socialista quiere poner de
manifiesto la existencia en la génesis del informe del Tribunal de Cuenias de
una parcialidad manifiesta. En efecto, es verdaderamenie sospechoso que la
Comision Mixia Congreso-Senado para las relaciones con el Tribunal de
Cuentas aprobara tan solo la fiscalizacién de los proyectos de los Tranvias de
Parla, Zaragoza, Jaén y Vélez-Malaga, todas elias, Adminisiraciones dirigidas
por el PSOE. No es de exirafiar pues las conclusiones totalmente parciales del
Tribunal de Cuentas en este informe, maxime si se tiene en cuenta el sistema
de provision de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (drdenes de la
Secretaria General del PP) tal como hemos conocido en los Ultimos dias de
Julio. Con este antecedente, {participacion de la Sra. Cospedal y sumisién de
los Consejercs a sus 6rdeneas) no es extranar que no se fiscalicen actuaciones
absolutamente escandalosas llevadas a cabo bajo su mandato (fue Consejera
de Transportes de la Comunidad de Madrid desde Dic. 2004 a Junio 2006)
como los Tranvias Ligeros de Pozuelo, Boadilla o el Tranvia Ligero de

Sanchinarro.

Con esta alegacion previa de caracter general, procedemos a plantear al
informe las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERG.- A pesar de que el informe no duda de que el drgano de
contratacion del Proyecto denominado "concesion de obra publica para la
construccion, mantenimiento y explotacién de la Linea 1 del Tranvia de Parla-,
el mismo carga continuamente contra la gestion en el mismo del Ayuniamienio
de Parla.

En este sentido,

a) rechazamos la afirmacién contenida en el punto 1.4 in fine (Fiscalizaciones
precedentes) cuando indica que la Camara de Cuentas en su informe
correspondiente al ejercicic 2010 (informe aprobado por &l Pleno aguélia
institucion de 24.09.2012) va se ponia de manifiesto el incremento del importe
camao consecuencia de los proyectos ejecuiados con posterioridad a la

formalizacion del contratc de concesion de obra publica. Mas bien en ese
informe lo que se hacia con fines Unicamente de utilizacion politica era atribuir



la comision de delifos a los miembros de las JGL del Ayuntamiento de
22.12.2006 y 29.06.2009. Para elio, no confundia los fundamentos legales del
contrato de concesion de obra publica con los del confratc de obra.
Afortunadamente, el TCu rechaza esa interpretacion dejando en evidencia a la
Céamara de Cuenias cuyos informes no pueden servir al TCu como
antecedente.

b) El informe pretende esauivar durante toda su redaccidn que tanto el PCAP
como el PPT del proyecto fueron redactados, informados favorablemente
informados por la Consejeria de Infraestructuras y Transportes vy finalmente
aprobado y publicado por el Consorcio Regional de Transportes de la
Comunidad de Madrid (organismo dirigido en aquél momento por la Sra.
Cospedal en su calidad de Presidenta del mismo y Consejera de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid). De manera que iodas las
alusiones mas o menos vagas que se hacen en el informe a defectos,
vaguedades, situaciones no claras, etc contenidas en el PCAP y en el PPT son
DIRECTAMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO DE
TRANSPORTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID v no del Ayuniamiento de
Parla. Dicha posicion viene determinada tanto por la encomienda de gestion
del Pleno del Ayuntamiento como mas claramente por la Ley de creacidn del
Consorcio Regional de Transpories.

¢} Exactamente igual a los temas relacionados con la adjudicacién e informes
previos que se dicen realizados previos a la misma. Todos ellos fueron emiiidos
por técnicos del Consorcio Regional de Transpories, organo que fus quién
definitivamente produjo la adjudicacion a pesar de que en el anieproyecto de
informe se glose un informe de un técnico municipal obviando los informes
emitidos por el Consorcio que, en todo caso, tenia la responsabilidad de la
adjudicacion y asi la ejercio.

d) La conclusion 10% del informe también abunda en la linea general del
anteproyecto de informe para atribuir responsabilidad al Ayuntamienio y
minimizar la del Consorcio Regional de Transpories. En efecio se dice en el
mismo que el Consorcio confratd una asistencia téenica para la vigilancia v
control de todas las obras y sus madificaciones. Parece desprenderse que al
respecto del mismo, el contratista no cumplié con sus obligaciones pues viene
a decir no emitié los informes que debia, no control6 las modificaciones del
Proyecio y, en definitiva, no cumplié con las obligaciones. Este argumento no
es cierto, dado gue la asistencia técnica controls, informo, redactd y supervisé
todos vy cada uno de los hifos constructivos del provecto, participandc en las
reuniones técnicas periédicas (semanales) que se produjeron y de donde
salieron todas las decisiones del proyecto. Por supuesto de todo ello informd
punfualmente al Consorcio guién fambién asistia a esas reuniones tecnicas.
Observamos como decisivo, vy necesario, que se requiera al Consorcio



nuevamente los indicados informes en los que se da cuenta de fotai vy
absolutamente todas las incidencias, iniciativas, modificaciones vy curso de las
obras, los cuales no han sido todavia aportados al TCu.

SEGUNDO.- La conclusion 12 del anteproyecto es también confusa, dado que
el Ayuntamiento de Parla no previé en 1897 un desarrollo urbanistico con unas
30.000 viviendas de nueva creacion. £l PGOU de Parla fue aprobado por la
Comunidad de Madrid en 1897 y en él no se contemplaba el desarrolio
urbanistico posteriormente denominado PAU4bis conocido como Parla Este.
Este nuevo desarrolio surgié a iniciativa exclusiva de la Comunidad de Madrid
guién promovit y aprobd definitivamente la modificacion del PGOU de Parla en
2002, precisamenie para crear ese nuevo desarrollo. En la redaccién de dicha
modificacion, ni en los informes técnicos de la Direccion General de Urbanismo
de la Comunidad de Madrid previos a la aprobacion, no se tomé en
consideracion la necesidad de crear un sistema de transporte plblico para ese
nuevo desarrollo de la ciudad, alejado por ofra parte de la estacion de
Cercanias de RENFE.

No se hace referencia en el anteproyecto a la necesidad de implantacién de un
medio de transporte que permitiera llevar grandes cantidades de personas gue
necesitan moverse en un determinado -y corto- espacio de fiempo ~hora punta-
hasta la estacién de Cercanias de Renfe situado en el centro de la ciudad con
unos accesos viarios limitados. Claro gue habia otfras sofuciones. fos
responsables municipales buscaren la implicacion de la Comunidad de Madrid
para que ésta extendiera a Parla y consecuentemente a Parla Esie la
infraestructura del MetroSur (que ya habia llevado a Alcorcén, Mdastoles,
Fuenlabrada, Getafe...). También se buscd una segunda posibilidad, Ia
ampliacion de Renfe hasta el nuevo barrio de Parla Este. La negativa también
de fa Administracion del PP a esta posibilidad fue |la respuesta por su elevado
coste (habria de periorarse la ciudad con tuneiadora desde la actual esiacién).

Mientras, y también lo obvia el informe, por motivos electorales Boadilla,
Pozuelo y Madrid recibieron Trenes Ligeros por parte de la Comunidad de
Madrid a través del Consorcio de Transportes y/o sus entidades infegrantes.

Parla no recibid financiacion alguna por parte de la Comunidad de Madrid,
probablemenie ésta es la base de los problemas financieros que ha arrastrado
el proyecio, problemas que nunca han tenido los municipios de Boadilla,
Pozuelo de Alarcon y Macrid a los que literalmenie se les regald un sistema de
fransporie.



TERCERO.- El informe analiza también la viabilidad econdmica de! proyecio.
Olvida la variable social lbgicamente. En todo caso, los datos del Tranvia de
Parla en este aspecto que relata sl informe del Tribunal de Cuentas es que su
uso es incluso superior al previsio en los estudios previos. Otro dato es cuanio
cuesta al afio 2 las Adminisiraciones Publicas los distintos sistemas de
transporte, pues ello nos dara una variable coste econdmico por viajero que
nos permitird fener mas datos de coniraste que los meros tiulares
periodisticos. De las cuentas del Consorcic Regional de Transpories se
desprende gue, por ejemplo, el Tranvia de Pozuelo y Boadilla cosio a la
Comunidad de Madrid 78,5M€ en el afic 2013 mientras que el de Parla tan sdlo
costd 1,5M€E€. Eso sdlo en 2013 vy sucesivamente en 2014, 2015... sson los
ciudadanos de Parla 78 veces al afio menos dignos que los de Boadilla v
Pozuelo?

\\

A

)

Fdo: Cristina Vélez Jiménez.
Fortavoz del Grupo Municipal Socialista
Paria a 27 de Agosto de 2018
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Asunto: Fiscalizacion Tribunal de Cuentas del Tranvia de Parla.
Acuerdo de la Comision Mixta Congreso-Senado de Diciembre de 2013.

iEi ]

] I.- INTRODUGCION.

Una lectura precipitada del Anteproyecto de Informe llevado a cabo por el Tribunal de
Cuentas podria dar lugar a cualquier lector a obtener la conclusiéon de que el Tranvia
de Parla ha resultado ser un proyecto deficitario y que ha sumido en problemas a la
ciudad de Parla. Nada mas lejos de la realidad. Por eso queremos empezar estas
alegaciones resaltando varios aspectos que en la proliferaciéon de datos que se
contienen en el A.l. junto con los que vamos a aportar a continuacion, podrian quedar
desvirtuados, pero que estan contenidos en el Informe y por ello no son sospechosos
de parcialidad.

Nos referimos en primer lugar a la evolucién del coste total del servicio (pagina 82 del
A.l) que indica que “La cobertura del coste se ha estabilizado a partir de 2013,
financiandose las tres cuartas partes con la recaudacion o billetaje y la otra cuarta
parte con la aportacion al déficit de explotacion que realizan el CRTM y el
Ayuntamiento de Parla”.

Es decir, segun los propios datos del A.l, la explotacion del Tranvia de Parla se
autofinancia en un 75% necesitando tan sélo un 25% de aportacion por parte de las
Administraciones Publicas, en este caso, el Ayuntamiento de Parla y el Consorcio
Regional de Transportes.

Puesto ese dato en comparacion con el coste operacional para las Administraciones
Publicas del transporte publico en Europa, resulta que el Tranvia de Parla es el
segundo mas barato, en coste para las Administraciones Publicas, del continente,
! después de Paris.. Asi se refleja en el siguiente cuadro:

Coverage of nperational costs vs annual operating cost
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Mientras, por ejemplo, los transportes publicos de Madrid necesitan de la financiacion
publica alrededor del 50% de su coste de explotacion, el Tranvia de Parla sélo lo
necesita en un 25% segun datos del propio A.l.

De esto se desprende otro dato que ciertamente resulta curioso, en particular sobre la
publicidad engafiosa que se ha vertido contra el Proyecto del Tranvia de Parla.

El Consorcio Regional de Transportes de Madrid viene financiando de forma bien
diferente a los transportes publicos de Madrid, incumpliendo al menos desde el afio
2008 su obligacion de trato igualitario a todos los sistemas de transporte. Siguiendo
datos de los Estados de ejecucién de los presupuestos anuales del Consorcio
Regional de Transportes, se establece la siguiente comparativa en las transferencias
corrientes del CRTM a los concesionarios de Metros Ligeros/Tranvias en la
Comunidad de Madrid:

En miles de euros (datos presupuesto limitativo) Dafos del informe Camara de Cuentas
Regional y de los Presupuestos del Consorcio Regional de Transportes de Madrid.

Metro Ligero Norte Metro Ligero Oeste Tranvia de Parla

Afio 2007 6.983 6.105 0

Ano 2008 18.026 26.397 1.014
Afio 2009 17.956 29.064 1.796
Afio 2010 23.226 28.936 2.012
Afio 2011 24.245 37.254 2197
Afio 2012 21.646 75.831 2.671
Afio 2013 21.247 76.505 1.571

Total periodo analizado: 2007-2013

Metro Ligero Norte (transferencias CRTM) 133.332 miles de euros
Metro Ligero Oeste (transferencias CRTM) 280.092 miles de euros
Tranvia de Parla (transferencias CRTM) 11.263 miles de euros.

Los datos son tan elocuentes que no merecen mas comentarios.

La diferencia de trato que el Tranvia de Parla ha recibido por parte del CRTM si
que mereceria un estudio completo vy detallado del Tribunal de Cuentas o incluso
de 6rganos judiciales del orden penal.
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En todo caso, y aun a pesar de la discriminacion que se refleja en las fransferencias
recibidas por unos y ofros medios de fransporte publico, se evidencia que
comparativamente al resto de medios de transporte europeos, el Tranvia de Parla es
el que menos cuesta a las Administraciones publicas (25% frente a la media del
transporte publico de la Comunidad de Madrid, del 50%) y que cuesta al CRTM, y por
ende a los ciudadanos de Madrid, tan sélo un 4% de lo que cuesta el Metro Ligero
Oeste (Boadilla y Pozuelo). :

El A.l. parece dar a entender que el Ayuntamiento de Parla no podria soportar el coste
del Tranvia o que en su génesis inicial no se tuvo en cuenta el coste y el impacto
sobre las cuentas municipales que generaria en el futuro. Volviendo a las cifras
anteriores, si el Ayuntamiento de Parla hubiera recibido un trato igual al que obtienen
los Metros Ligeros de Boadilla y Pozuelo, el Tranvia de Parla estaria mas que
totalmente pagado. Por ofro lado, si en 7 afios el Tranvia de Pozuelo/Boadilla ha
costado a los ciudadanos de Madrid 288Millones de Euros ¢ cuanto es su coste total?.

De manera que las conclusiones que sobre el impacto del Proyecto del Tranvia en las
cuentas municipales parece alcanzar el A.l. tienen su explicacion en el brutal, injusto,
ilegal trato de desfavor que el Ayuntamiento de Parla sufrio, y sufre, frente a otros
Ayuntamientos como Boadilla del Monte y Pozuelo de Alarcén.

Un ultimo elemento que pone de manifiesto el Tribunal de Cuentas en su A.l. y que
queremos resaltar antes de entrar en las consideracion (si se tiene en cuenta que la
financiacion de la inversién estaba prevista en 40 afios).

Dice bien el A.l. que el Proyecto del Tranvia de Parla importé un total de 129.643.094€
(frente a O€ que costd a Boadilla, Pozuelo) y que a fecha 31.12.2014 el Ayuntamiento
de Parla habia abonado un total de 75.802.179,22€ en concepto de aportacion a la
inversion y 42.070.000€ en concepto de subvencion de capital (abonados en 2006 y
2007). La simple operacion aritmética de resta determina que la cantidad adeudada al
presente momento y que se deberia encontrar en el plan financiero de la concesién, es
INFINITAMENTE MENOR a la que se ha publicado. Convendria en todo caso, que el
Tribunal de Cuentas ratificara mas expresamente de lo que lo hace esta realidad.

Concluimos esta introducciéon con unas palabras que no son nuestras:

“(...) El Proyecto del Tranvia de Parla es una iniciativa singular que, siendo un
magnifico proyecto de transporte publico, ha sido capaz de trascender mas alléa hasta
convertirse en una propuesta ligada al desarrollo e imagen de la ciudad y con la fuerza
de involucrar a toda la ciudadania en un proyecto. Supone la implantacién de un
sistema en superficie con capacidad intermedia en plataforma reservada integramente



interior al ntcleo urbano, lo que representa una auténtica novedad en el sistema de
fransporte de la Comunidad de Madrid (...).

Las extraemos de la Guia de Metros Ligeros y tranvias en Madrid editado por el
Consorcio Regional de Transportes de Madrid con ocasién de la 10th Light Rail
Conference (Madrid 18-20 de octubre de 2010).

Como datos a tener en cuenta:

a) El coste de explotacion del transporte publico que genera el Tranvia de Parla
es el segundo mas barato de Europa en coste para las Administraciones
Publicas ;

b) El coste de explotacion del Tranvia de Parla es 52 veces mas barato que el del
Tranvia de Boadilla/Pozuelo;

¢) EIC.R.T.M., érgano de contratacion que fue del Tranvia de Parla, indica que es
“un magnifico proyecto de transporte publico”

d) En el afio 2013, el Tranvia de Parla recibié como subvencion a la explotacion
por parte del CRTM la cantidad de 1,5 M€ frente a los 76,5Mq que recibié por
el mismo concepto el Tranvia de Pozuelo/Boadilla.

e) Actualmente, y teniendo en cuenta la situacion de crisis econémica —que
genera obviamente menor movilidad-, el niumero de usuarios del Tranvia de
Parla se sitia por encima de las previsiones de la oferta.

f) A fecha 31.12.2014, el Ayuntamiento de Parla habia abonado en aportaciones
a la inversion y subvencién de capital la cifra de 117.872.179€ lo que
representa el 90,92% del coste total del proyecto.

Comenzamos a partir de ahora a comentar el A.l de forma correlativa.

No es de aplicacion légicamente la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible (concretamente los articulos 99 Y 100). Seria interesante fijar el marco
legal de aplicacion en términos de estabilidad presupuestaria al momento de toma de
decisiones (diciembre 2004).

Indica el A.l. en este marco introductorio que:

“Este Ayuntamiento con objeto de abordar los problemas de transporte en el municipio
y facilitar la interconexién con otros medios de locomocién, en especial con la linea de
ferrocarril de cercanfas, decidié, entre las diversas alternativas existentes, implantar
una linea de tranvia como eje vertebrador de una ciudad en continua expansion,
optando, entre las diversas modalidades para su construccion, por el sistema de
concesion de obra publica.”
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Existe un Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Parla y el Consorcio Regional de
Transportes de Madrid (CRTM en adelante) (cuyo original debe obrar en ambas
Instituciones) de fecha 14.10.2004 al que el Anteproyecto de Informe (Al en adelante)
se refiere en el punto 11.1.1.3. que dio marco al estudio de viabilidad, cuyo anexo |
pone de manifiesto la situacion existente en el momento de decisién del modelo de
transporte. Es significativo que la maxima autoridad del transporte de la Comunidad de
Madrid, el CRTM, suscribiera la situacion existente y se comprometiera de la manera
que se refleja en el Convenio, en los siguientes términos:

“(...) El crecimiento de Parla presenta importantes problemas de movilidad cuando
esté desarrollado en su totalidad. La red viaria prevista tiene una capacidad limitada y
no puede ser la base de la movilidad urbana. No existen claras comunicaciones entre
los barrios y la N-401, la Circunvalacién norte de Parla y de manera especial el viario y
las conexiones exteriores del PAU 4-bis, gestionado mediante el Consorcio
Urbanistico PARLA ESTE (formado porla Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de
Parla, y que desarrolla 11.200 viviendas). Este Consorcio ya recogia en su documento
de aprobacion la problematica referente a las vias de comunicaciones, por lo que la
infraestructura que se quiere desarrollar mediante el trazado del tranvia, vendria a dar
solucién al problema de movilidad anteriormente citado. "

El Ayuntamiento de Parla, junto con el Consorcio de Transportes de la Comunidad de
Madrid, estan desarrollando la implantacién de un sistema tranviario para la ciudad

Lol

De manera que no fue una decision del Ayuntamiento de Parla tal como se indica en el
Al, sino que la misma fue adoptada de comun acuerdo entre el Ayuntamiento y el
CRTM vy, ambos pero especialmente éste, de quién nadie puede dudar de su
reconocido prestigio en materia de ftransporte publico, convinieron que “/a
infraestructura que se quiere desarrollar mediante el trazado del tranvia, vendria a dar
solucién al problema de movilidad anteriormente citado.

Es curioso que el Al a pesar de contar con el referido Convenio no haga alusion a esta
circunstancia (recogida en el Anexo | del mismo) que pone de manifiesto, desde el
primer momento de la génesis del proyecto, la implicacion y participacion del CRTM
en el mismo. Obviamente hubo multiples encuentros y reuniones previas, pero al
menos desde Octubre de 2004, el CRTM identificé un problema de movilidad en Parla
Este y aport6 la solucion. '

En relacién con el sistema elegido para la implantacién mediante concesion de obra
publica, tampoco es cierto que el mismo fuera elegido por el Ayuntamiento de Parla tal
como se indican en el Al. De acuerdo con lo previsto en el articulo 2 .2.a) de la Ley
5/1985, de 16 de mayo, de Creacion del Consorcio Regional de Transportes de
Madrid, normativa referida en el Al, corresponde al CRTM para los Ayuntamientos
adheridos al mismo: “(...) @) La planificacion de la infraestructura del transporte plblico
de viajeros, definiendo las directrices de la politica a seguir; la programacién de las
inversiones y la supervision de los correspondientes proyectos (...)"



Sin perjuicio de lo anterior, el Ayuntamiento estuvo de acuerdo en el sistema elegido
de concesion de obra publica, habida cuenta la especialidad del proyecto, su
complejidad técnica y que mediante este sistema el riesgo y la deuda eran asumidos
por el concesionario. El municipio de Parla no habia tenido la suerte, ya nos hemos
referido con anterioridad a esto, de que la Comunidad de Madrid le regalase sistemas
de transporte interno como si habia hecho con MetroSur (infraestructura que llegé a
los municipios de Getafe, Fuenlabrada, Leganés, Mostoles y Alcorcon y no a Parla) y
como lo estaba haciendo con ofros municipios de Madrid (Linea 1, Tren Ligero
Sanchinarro; o Lineas 2 y 3, Boadilla del Monte y Pozuelo de Alarcon).

De manera que tampoco es cierto lo que se indica en el Al sobre la eleccion por el
Ayuntamiento de Parla del sistema mediante concesion de obra publica. Este sistema
fue el elegido por el Consorcio de Transportes a quien correspondia legalmente tal
decisién y eso si, asumida por el Ayuntamiento de Parla.

Asimismo fue decision del CRTM la utilizacién, prevista por la Ley y bastante habitual
en este tipo de contratos, de la contratacion conjunta de la redacciéon de proyecto y
ejecucion de obra y explotacion.

Denota en este punto el Al un sesgo importante para intentar desvincular al CRTM de
las decisiones adoptadas (existencia de problema de movilidad, soluciéon aportada y
‘decision sobre el sistema de explotacion). Sesgo que veremos se sigue manteniendo
a lo largo de todo el Al, como probaremos con la documentacion que con el presente
escrito aportamos.

1.1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION

Se indica en el Al que fue la Comisiéon Mixta Congreso-Senado para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas (TCu en adelante) quien acordd solicitar: “fa realizacion de
un informe de fiscalizacioén de las inversiones y los gastos de mantenimiento de los
Tranvias construidos en diversas ciudades espafiolas, en particular, los de Parla,
Zaragoza, Jaén y Vélez-Malaga”.

No nos pasa desapercibido el hecho de que tan sélo se fiscalicen los Tranvias de
municipios gobernados por una concreta formacion politica.

De igual manera y refiriéndonos al proyecto que nos ocupa, ya las Directrices
Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de mayo de 2014,
denotaban una predisposicién hacia la Administracion del Ayuntamiento de Parla y sus
responsables, que se intenta mantener a toda costa, en todo el Al, con manifiesto
desconocimiento de la realidad. Asi, en el punto 2° y 3° de la Directrices se indica
textualmente: “2° Analizar la repercusion sobre la hacienda del Ayuntamiento de Parla
de la gestion del Tranvia, evaluando la necesidad de financiacién en términos de
estabilidad presupuestaria y; 3° Analizar las relaciones financieras entre el
Ayuntamiento y la empresa concesionaria del servicio, derivadas del funcionamiento y
mantenimiento del tranvia”.
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De haberse estudiado minimamente el contenido de la concesién se habria llegado a
la conclusion de que las repercusiones sobre la hacienda municipal son las que venian
impuestas por la Administracion concedente, esto es el CRTM, asi como también las
relaciones financieras derivadas del funcionamiento y mantenimiento del Tranvia de
Parla son competencia exclusiva del CRTM, teniendo en todo caso, como marco
municipal el Acuerdo suscrito con el Consorcio de Transportes.

Por ello, indica el informe que el ambito subjetivo de la fiscalizaciéon se ha centrado
fundamentalmente en el Ayuntamiento de Parla como titular de la infraestructura y de
forma tangencial sobre el CRTM porque intervino en la tramitacion y resolucion del
expediente de concesidon de obra publica. Vamos a probar a lo largo del presente
escrito y de los documentos que acompafiamos que el TCu deberia haber modificado
ese criterio para entenderlo completamente al revés, es decir, el ambito subjetivo
deberia haberse centrado en el CRTM y soélo de manera tangencial en el
Ayuntamiento de Parla.

Limitaciones al alcance.

Se sefiala en el Al que las Entidades fiscalizadas han prestado su colaboracion al TCu
y le han facilitado toda la informacion con que contaban. No dudamos de esa realidad
para el caso del Ayuntamiento de Parla, teniendo en cuenta, que éste no era el 6rgano
de contratacion, parece que si habria aportado toda la documentacion a su
disposicion. NO es el caso del CRTM que, de forma totalmente premeditada, ha
ocultado informacién relevante al TCu, documentos que prueban el control total y
absoluto que tuvo de todas las fases del proyecto (licitacion, seguimiento de las obras,
soluciones técnicas aportadas que provocaron incrementos, puesta en marcha del
Tranvia, financiacion del mismo, gestion del proyecto, autoridad del transporte, etc).

Junto al presente informe se van a aportar para constancia del TCu, una serie muy
importante de documentos que obran en poder del CRTM, que éste conoce
sobradamente, cuya peticion nos consta ha sido reiterada a la entidad consultora
(entidad contratada por el CRTM como Asistencia Técnica) y que deliberadamente ha
sido ocultada al TCu con ocasién de la fiscalizacion, precisamente documentos que
prueban la participacion del CRTM y que obviamente, dejan en entredicho, muchas de
las afirmaciones contenidas en el Al.

Por todo lo anterior, discrepamos de la conclusion a la que llega el TCu en el sentido
de que, a pesar de la falta de documentacion, se ha podido obtener evidencias
suficientes y adecuadas para fundamentar los resultados de la fiscalizacién. Creemos
en efecto, que las verificaciones llevadas a cabo por el TCu, si es que se han
producido, no han podido dar lugar a determinados resultados de la fiscalizacion que
se indican en el Al, sino que éste cuando le falta documentacién tiende a atribuir la
responsabilidad de determinadas acciones siempre al Ayuntamiento de Parla o a sus
responsables. En ello, como nos ocuparemos de probar a continuacion, el Al resulta
totalmente parcial en sus apreciaciones.



1.2. MARCO NORMATIVO

Nada que objetar al marco normativo, si bien el Al deberia ser cuidadoso con las
normas vigentes en el momento en que fueron adoptados los acuerdos. En algin
caso, sorprendentemente, se acusa (por supuesto siempre al Ayuntamiento) de no
aplicar las disposiciones contenidas en el Texto Refundido de la Ley General-de
Estabilidad Presupuestaria, aprobado por Real Decreto 2/2007, de 28 de diciembre, a
decisiones tomadas en el afio 2004.

Debe tenerse en cuenta también lo que indicaremos en el apartado 11.1.2, sobre la
necesidad de analizar el contrato fiscalizado teniendo en cuenta que su licitacion se
produjo hace diez afios y fundamentalmente analizarse teniendo en cuenta el régimen
juridico establecido en el Texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, modificado por la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de
concesion de obras publicas.

l.4. RESULTADOS DE ACTUACIONES FISCALIZADORAS PRECEDENTES

En el presente apartado el Al relata los resultados de fiscalizaciones anteriores
llevadas a cabo de una manera u otra al Tranvia de Parla.

Constituye este proyecto el mas fiscalizado probablemente de la historia de los
organos fiscalizadores, tal como se deduce del numero y contenido de los informes
habidos al respecto tal como el Al indica pormenorizadamente bajo este epigrafe.

Resulta curiosa, aunque comprendemos que no es funcion del TCu, la falta de
fiscalizacion de otros proyectos similares (por el objeto, por la proximidad geografica y
temporal y en fin por coincidir el mismo ¢rgano de contratacién (CRTM), la
participaciéon también como en el presente, de la entidad MADRID
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE S.A. -MINTRA-) como en los
denominados Metros Ligeros (Lineas 1, 2 y 3) de los que aportaremos multiple
informacién también en las presentes alegaciones.

Se indica que la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid efectué una
fiscalizacion especifica sobre el Ayuntamiento de Parla correspondiente al afio 2010,
cuyo informe fue aprobado por el Pleno de la Institucion de 24.09.2012, donde se
ponia de manifiesto el incremento del importe iniciaimente previsto como
consecuencia de los proyectos ejecutados con posterioridad a la formalizacion del
contrato de concesién de obra publica.



Al respecto de esto Ultimo queremos poner de manifiesto que con fecha 30.12.2014
fue interpuesta una querella criminal por falsedad en documento publico que se tramita
ante el Juzgado de Instruccién n® 24 de Madrid, (D.P. 61/2015) formulada por D.

quien formaba parte de la Junta de Gobierno Local (JGL
en adelante) del Ayuntamiento de Parla de fecha 22.12.2008, querella interpuesta y
admitida a tramite contra el Sr. Presidente y una de las Consejeras de la Camara de
Cuentas Regional, quien fue ponente de ese informe.

Dicho procedimiento, en este momento se encuentra suspendido hasta tanto en
cuanto se archive el procedimiento que se sigue ante el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Parla n® 5 por los mismos hechos.

En dicha querella se ponia de manifiesto lo que a continuacion se expone:

o Con fecha 24 de septiembre de 2012 fue aprobado por la Camara de Cuentas
Regional un informe denominado ““Informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Parla, Ejercicio 2010".

» La iniciativa de la fiscalizacién fue ejercida por la Camara de Cuentas, que, de
acuerdo con lo previsto en el art. 10.1 LCC, de 29 de abril, de la Camara de
Cuentas de la Comunidad de Madrid, la incluyé en el programa de
fiscalizaciones para el ejercicio 2012 aprobado por el Consejo de esta Camara.

* Pues bien, en dicho informe (concretamente en su pagina 22) se incluye el
texto que reproducimos literalmente:

“1. Inversién en el Tranvia de Parla, 7.001 mil €. El 14 de diciembre de 2004, el
Pleno del Ayuntamiento Parla adopté acuerdos de aprobacion del Plan especial
de infraestructuras del Tranvia urbano de Parla; de la memoria, el estudio de
viabilidad y el anteproyecto de obras de la linea 1 (tras tramite de informacién
publica, que resulté sin alegaciones, se acordé la aprobacién definitiva en
sesion del Pleno de 18 de marzo de 2005) y los pliegos de condiciones
administrativas y técnicas, asi como la encomienda de gestién a favor del
Consorcio Regional de Transportes de la CM (CRTM) para el tramite de
licitacién puablica.

El 24 de mayo de 2005, mediante Resolucién del Director Gerente del CRTM,
se adjudicé este contrato de concesion de obra plblica a un consorcio de
cuatro sociedades en los términos contenidos en su oferta. El importe de
adjudicacion fue 93.5646 mil €, IVA no incluido, distribuido entre inversién en
infraestructura, superestructura y otros, 74.952 mil €, e inversién en material
movil, 18.594 mil €. El plazo de la concesion se fijé en cuarenta afios.

El 22 de junio de 2005, las sociedades del consorcio procedieron a la
constitucion de la sociedad concesionaria, de acuerdo al art. 20.1 del PCAP, y
el 22 de agosto de 2005, se formalizé el contrato de concesién de obra plblica.



Posteriormente, mediante acuerdos de la JGL en sesiones de 22 de diciembre
de 2006 y 29 de junio de 2009 se aprobaron proyectos complementarios, que
supusieron un incremento del coste inicialmente adjudicado de 36.097 mil €,
IVA no incluido, es decir, un 39%. No se formalizé un nuevo contrato entre el
Ayuntamiento de Parla, el CRTM y la sociedad concesionaria, no cumpliéndose
lo dispuesto en el art. 54 TRLCAP.

Esta inversion complementaria fue asumida por el Ayuntamiento de Parla, que
adjudicé directamente la ejecucion a la sociedad del contrato inicial, con la
excepcion de los proyectos 4.2 y 6.1, por importe de 500 mil € y 2.749 mil €,
respectivamente. Se formalizaron convenios con una empresa publica y una
entidad publica que asumieron parte de su coste. No hubo nueva convocatoria
de licitacion y no hay constancia que se cumpliesen los requisitos del art. 101
TRLCAP, si bien el coste de las modificaciones superé tanto el 10% de la
cuantia primitiva del contrato, como el limite maximo de 6.010 mil €
establecidos en dicho articulo. (...)"

Y continta diciendo el informe:

“(...) El Ayuntamiento informé que en el periodo marzo 2006 a julio 2008 el
Consorcio Parla Este realizé pagos a la sociedad concesionaria del Tranvia por
importe de 42,071 mil € pero no ha aportado documentacién justificativa
alguna de las correspondientes transferencias bancarias (...)"

El informe atribuye la realizaciéon de una adjudicacion directa, sin licitacion
publica que habria sido llevada a cabo el Ayuntamiento de Parla de una
inversion de 36.097.000€, atribuyendo de esta forma la comision de
irregularidades, cuando no delitos a todos los miembros de las Juntas de
Gobierno del Ayuntamiento de Parla de 22.12.2006 y 29.06.2009, en la primera
de la cuales era miembro el hoy querellante. (aportamos el informe completo
de la Camara de Cuentas referido como documento numero 1).

Para entender la falsedad que cometen a sabiendas los querellados con la
emision de este informe es preciso indicar que el érgano de contratacion de la
concesion no fue el Ayuntamiento de Parla sino el Consorcio de Transportes de
Madrid (en adelante CRTM), organismo dependiente de la Consejeria de
Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid, por tenerlo asi
encomendado y tratarse de una competencia que corresponde al mismo (en
tanto el Ayuntamiento de Parla esta adherido al mismo) — articulo 2.1 de la Ley
5/1985 de creacion del Consorcio Regional de Transportes.

De manera que es total y absolutamente falso que la adjudicacion de las obras
o de sus ampliaciones fueran llevadas a cabo por el Ayuntamiento ni por
ninguno de sus organos, singularmente las Juntas de Gobierno Local. De
hecho de los propios acuerdos sefialados se deduce que lo Unico que se hace
es aprobar el gasto y remitir el expediente completo al 6rgano de contratacion
(CRTM) para que éste lleve a cabo las modificaciones en el contrato que
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considere pertinente. Es decir, con una simple lectura de los citados acuerdos y
un minimo conocimiento de Derecho Administrativo, la frase en la que se
imputa irregularidades y delitos entre ellos al querellante no hubiera podido
mantenerse.

Pero no soélo eso, si los querellados se hubieran tomado la molestia de
consultar la referencia legislativa habrian comprobado que las modificaciones y
ampliaciones, cuando se trata del contrato de concesién de obra publica tienen
el tratamiento previsto en el articulo 245 y ss. del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de la Administraciones Publicas (vigente al tiempo de los hechos) y
también en el Pliego de condiciones de la concesion. Sucede que la naturaleza
juridica del contrato de concesion de obra publica es totalmente distinta al del
contrato de obra, sus efectos también y la ejecucion del mismo (incluidas las
modificaciones) funcionan de forma distinta, haciendo innecesaria nuevas
licitaciones.

Del mismo modo, el requisito previsto en el articulo 101 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (vigente al tiempo de los hechos), referido a la
necesidad de autorizaciéon del Ministerio de Hacienda cuando el importe de la
modificacion supera el 10%, en el ambito de la Administracion Local son
referidos a la Comision Especial de Cuentas de la Corporacion, requisito que
por supuesto se cumplié en los acuerdos, como se hubiera advertido tan sélo
de la lectura de las actas de las JGL, por lo que tampoco tiene sentido lo que
se indica respecto al incumplimiento de los tramites previstos en el articulo 101.
Repetimos que una mera consulta de la Ley vigente y de los acuerdos
adoptados hubieran tenido como consecuencia, l6gica, la eliminacién de los
parrafos donde se atribuyen delitos entre ellos al querellante.

Pero no sélo eso, una mera consulta el pliego de condiciones aprobado y
publicado por el Consorcio que rigio el concurso de concesién, habria bastado
para comprobar que el mismo permitia las ampliaciones que se dicen llevadas
a cabo sin licitacion.

Asi lo indica expresamente la Clausula 222 del PCAP:

“La Administracion podra introducir modificaciones en el Proyecto por razén de
interés publico, siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas
imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente. El Plan econémico-
financiero de la concesién debera recoger mediante los oportunos ajustes los
efectos derivados del incremento o disminucién de los costes por esta razén,
conforme a lo establecido en la clausula 37 PCAP. El concesionario podra
solicitar la resolucion del contrato cuando la Administracién imponga
modificaciones en la fase de ejecucién que incrementen o disminuyan la obra
en un porcentaje. superior al 20 por ciento del importe ftotal de las obras
inicialmente previsto o representen una alteracién sustancial del proyecto
inicial.”
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O incluso la clausula del Pliego de Condiciones Técnicas que rigio la licitacion
(aportamos como documento nimero 2 copia del mismo —Capitulo 1- pagina
13-), aprobado, como se puede observar, también por el Consorcio de
Transportes y la Consejeria de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad
de Madrid, también estaba prevista absolutamente las mencionadas
ampliaciones.

En concreto se refiere a esa posibilidad la Clausula 2.7 del Tomo | del Pliego
Técnico —Disefio Técnico-, cuando indica:

“2.7 Planeamiento Urbanistico y Ordenacién Territorial.

La urbanizacion de las calles recorrida por la nueva linea, a excepcion de la franja
ocupada por el tranvia, sera realizada o directamente por las administraciones
locales correspondientes, o bien por el adjudicatario mediante compensacion
econdmica canalizada a través de la Administracion.

Se entiende por franja del tranvia, a realizar con cargo al adjudicatario, la via
doble, las vias de apartado, los separadores con el resto de la calzada, los
espacios situados en la entrevia, la electrificacién y soportes, las paradas o
estaciones y los accesos a las mismas en superficie o subterréaneos, segtin conste
en el Anteproyecto de licitacion aportado por la Administracién.

El proyecto constructivo de la linea del ftranvia incluira las soluciones de
urbanizacion de las calles, avenidas y/o otros espacio ptblicos por dénde discurra.
En el caso de que alguna Administracion encargue al adjudicatario la redaccién de
ofros proyectos constructivos o de urbanizacién en coordinacién con la franja del
tranvia, los honoratios de redaccion y ejecucion serdan costeados por aquélla,
previo acuerdo entre ambas partes.

Es decir, lo que veniamos diciendo, que no sélo la Ley exime de licitaciéon sino
el propio Pliego Técnico de condiciones gue rigid el concurso permite
actuaciones complementarias en calles, avenidas y otros espacios publicos y
existe, también en el Pliego la posibilidad de otros proyectos constructives o de
urbanizacién en coordinacion con la franja del tranvia.

Doble falsedad pues:

» atribuir la responsabilidad de una falta de licitacién a quién no era 6rgano
de contratacion y;

« atribuir la necesidad de nueva licitacién cuando legal y contractualmente tal
cuestiéon no era precisa
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Ello con las repercusiones juridicas que genera para los miembros de las
Juntas de Gobierno del Ayuntamiento de Parla de 22.12.06 y 29.06.09 (uno de
ellos mi mandante) por la atribucion cuando menos de un delito de
prevaricacion y/o malversacion de caudales publicos que han dado lugar a
procedimientos de alcance contable (ante el Tribunal de Cuentas) y a
procedimientos judiciales (ante el Tribunal Supremo y ante el Juzgado de
Instruccion n°5 de Parla).

La otra alusion que se contiene en el Informe de la Camara de Cuentas viene
hecha en torno a la subvencion de capital por importe de 42.070.000€ respecto
de la que se dice, sin decir, con media verdad, que el Ayuntamiento no ha
aportado los justificantes de pago de los mismos. No era el Ayuntamiento a
quién correspondia hacer el pago sino al Consorcio de Transportes como
organo de contratacién, pago que por supuesto se llevé a cabo. Si los
querellados hubieran tomado una cierta molestia, habrian preguntado al
Consorcio de Transportes quién les habria indicado que su Gerente

~ se dirigi6 en su dia al Consorcio Urbanistico Parla Este
(6rgano compuesto también mayoritariamente por la Comunidad de Madrid)
para indicarle que efectuara el pago indicado (como asi se hizo) y que estaba
comprometido por acuerdos anteriores de aquél organismo.

Es decir, todo demasiado facil. Simple aplicacion de la Ley de Contratos
vigentes, simple lectura del Pliego de condiciones administrativo y
técnico que rigi6 la licitacion y simple consulta al érgano de contratacion
para que éste acreditara la realidad del pago efectuado. S6lo con eso, la
atribucion de delitos e irregularidades que se desprende del informe del
Organo consultivo (Camara de Cuentas Regional) hubiera desaparecido.
Trabajos simples que un Organo consultivo de tal naturaleza I6gicamente
habria debido hacer.

De manera que el antecedente citado en el Al no nos resulta especialmente
significativo habida cuenta de la manifiesta mala fe e intencionalidad Unicamente
politica con la que se redacté y aprobé el referido informe de la Camara de Cuentas
Regional de Madrid, motivo por el cual a nuestro juicio, no deberia ser tomado por el
A.l. como un buen precedente.
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Il.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Conformes con la sistematizacion que el Al lleva cabo para un mejor analisis.

Ii CONTRATOS PARA LA CONSTRUCCION, INSTALACION, PUESTA EN
MARCHA, FUNCIONAMIENTO Y EXPLOTACION DEL TRANVIA. :

I.1.1. Planificacion del Tranvia

Se indica de forma errénea que el PGOU de Parla de 1997, previé entre ofras
actuaciones, el desarrollo de un nuevo barrio para 30.000 vecinos, el que luego fuera
denominado PAU-4 Bis Residencial Parla Este. No es precisa la informacion a este
respecto y vamos a explicarla, pues en este punto esta el origen del crecimiento
desmedido impuesto por la Comunidad de Madrid al municipio de Parla, crecimiento
que, de espaldas a las autoridades municipales como veremos a continuacion,
propicié un crecimiento sin tener en cuenta las necesidades viarias y de transporte
publico, que marcan el verdadero origen del proyecto del Tranvia de Parla. Esta
situacion ademas enmarca perfectamente las relaciones después existentes entre el
Ayuntamiento de Parla y la Comunidad de Madrid en orden a la financiacion del
proyecto.

Deciamos que la aprobacién por parte del Consejo de Gobierno de la CAM de
31.07.1997 relativo a la Revision del PGOU establecié (apartado Segundo B), ‘el
aplazamiento de una serie de é&ambitos por “correcciones, modificaciones o
innovaciones derivadas de la compatibilizacion con la ordenaciéon del fterritorio
regional”. Con fecha 20.11.1998 se aporté por el Ayuntamiento de Parla ante la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transporties expediente administrativo a
tal efecto que contenia decisiones trascendentes, entre ellas, el Acuerdo del Pleno de
la Corporacion de Parla de fecha 29.07.1998 (BOCM 24.08.1998) entre cuyos puntos
figuraba: a) la aprobacién del Consorcio Urbanistico Parla Este” y b) “la subrogacion
de las competencias del Ayuntamiento de Parla en la Comunidad de Madrid
relativas a la formulacidon, redaccion, tramitacion y aprobacién de los
instrumentos de planeamiento”;
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tan teehn 20 de novierabre de 199K so aperts poc @1 Ayuns
trniesto de Parle ante s Consejorfa de Oliras Piblicas, Uibarismo
¢ Trangportes sxpodlente admintsitativey v divess docamentacion
tiligenciade del documento “Correcciones, modificaciones ¢ iono.
vactones del documento de aprobucian definitiva. derivados di Ja
tompatibilidad con ta ordenacion del territorio reglonal” corres.
pondiente al ciiado dmbilo PAU-4 Bis “Residencial Este™,

Vista fa documentacion aportada por el Ayuntamiento de Parla,
la misma consiste en el gjuste de la compatibilizacion con ¢l modelo
srgdnico adopiado por el municipio con respecio g los propramas
le vivienda de la Comunidad de Madsid, definicndo v Area de
Reparto para un desarvollo residencial al Este del municipio como
ontinuacidn de fos desarvallos residenciales sctuales, denominado
*AU4 Bis “Residencial Bste", .

Con respecto a lss modificaciones o innovaciones derivadag de
a Compatibilizacion con ln Qrdenacidn del territorio regioml,
© adecuan Jos elementos: de la estructurs ovgdnien al dimensio-
wmicnto del documento de Buses del Phan Reglonal y sus trazudas
omplementarias con las zonas de desarrollo industrial y residencinl
wopucstas, procediendo o s fncorpovacion af modelo de -t revi.
ibn del presente Plan Gesteral,

En consecuencia con lo anterior, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
de 3.12.1999, aprobé definitivamente la Revision del PGOU de Parla en el ambito del
Sector de suelo urbanizable no programado PAU-4 Bis Residencial Este, al adecuarse
a las exigencias que respecto a la compatibilizacion regional se sefialaban en el
apartado segundo B) del anterior Acuerdo de este Consejo de fecha 31.07.1997.

De ddonde se deduce que el Ayuntamiento de Parla presentd para su aprobacion un
determinado PGOU con unos crecimientos determinados y fue la Comunidad de
Madrid (titular de las competencias de aprobacion de los instrumentos de
planeamiento general) quién, para adaptarse a la compatibilizacion regional “exigi¢” —
palabras textuales del acuerdo- la introduccion del denominado ambito Residencial
Parla Este.

El expediente municipal previo al referido acuerdo lilevaba ademas consigo el Acuerdo
del Pleno de la Corporacion de Parla de fecha 29.07.1998 (BOCM 24.08.1998) entre
cuyos puntos figuraba: a) la aprobacién del Consorcio Urbanistico Parla Este y la
participacion de la Comunidad de Madrid en el mismo. Con posterioridad, Acuerdo del
Pleno de 3.05.2000 el Ayuntamiento de Parla adopté acuerdo de transferencia de
funciones a favor de la Comunidad de Madrid para la formulacién, redaccién,
tramitacion y aprobacién de los instrumentos de planeamiento”

De manera que, al contrario de lo que parece indicar el Al, no fue el Ayuntamiento de
Parla quién promovié un nuevo crecimiento (sin red de transporte) sino la Comunidad
de Madrid quien obligé a la creacién de ese barrio y obligd asimismo a que la formula
de gestion fuera un Consorcio urbanistico (donde se aseguraba mayoria) y donde
estuvieran cedidas a favor de la propia Administracion regional todas las competencias
en materia urbanistica derivadas del nuevo crecimiento.
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Con esa delegacion de competencias impuesta, la Comunidad de Madrid a través de
su Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes formuld, redacto, informé y
aprob6 (ver resolucion de 12.01.2001 -BOCM 22.02.2001- los instrumentos de
planeamiento —Proyecto de Actuacion Urbanistica, Plan Parcial) que configuraron de
forma definitiva un sector que afectdé a 2.237.670 metros cuadrados de suelo, niimero
maximo de viviendas (11.200 —aunque luego en posterior modificacion llegaron a
13.600-) y efectivamente, aqui acierta el Al, un nuevo barrio de 30.000 vecinos con un
80% de vivienda protegida.

Se aporta como documento anexo, Resolucion de 19.01.1999 (BOCM n° 80
6.04.1999) que consiste en el anuncio de aprobacién definitiva del PGOU de Parla y
como ofro documento Anexo, Resolucién de 12.01.2001 de aprobacioén provisional y
definitiva del PAU promovido por el Consorcio urbanistico Parla Este

Pues bien, el citado planeamiento no contemplaba red de transporte publico y las

soluciones hubieron de arbitrarse con posterioridad.

I1.1.1..1 Estudios de movilidad y transporte publico del desarrollo urbanistico de Parla
Este

Sin perjuicio de los expuesto bajo el apartado Introduccion referente al Estudio
del CRTM, después de decir que el Ayuntamiento no hizo estudios previos, el A.l. se
refiere a la contratacion de DOS ESTUDIOS DE VIABILIDAD PREVIOS a la licitacidon
de la redaccion de proyecto, construccion y explotacién del tranvia de Parla:

» Estudio de viabilidad funcional y econémica.
»  Estudio de viabilidad del trazado.

Segun el articulo 196 del TRLCAP se trata de dos contratos administrativos
tipicos de los denominados “de consultoria y asistencia”. En los expedientes
administrativos de dichas contrataciones constan los informes del servicio interesado,
de conformidad con el art. 202 del TRLCAP.

Asimismo, entre los procedimientos a través de los cuales se permitia (y se
permite en la actualidad) adjudicar este tipo de contratos de consultoria y asistencia
(ahora incluidos en los denominados “de servicios”) estaba el procedimiento negociado
sin publicidad.

Segun el art. 210 del TRLCAP dicho procedimiento podia utilizarse en el
supuesto de contratos de presupuesto inferior a 30.050,61 €.

Dichos procedimientos negociados fueron tramitados de conformidad con el art.
92 del TRLCAP, que en su apartado 3 establecia que:
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“En el pliego de clausulas administrativas particulares se determinaran los aspectos
econémicos y técnico qgue, en su caso, hayan de ser objeto de negociacion con las empresas.

En todo caso, debera dejarse constancia en el expediente de las invitaciones
cursadas, de las ofertas recibidas y de las razones para su aceptacion o rechazo aplicadas por
el érgano de contratacion.”

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Madrid en el modelo de
“PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES QUE HA DE REGIR
EN EL CONTRATO DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA/SERVICIOS DE: (TITULO) A
ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD” informado
favorablemente por Acuerdo 5/2002, de 17 de septiembre, de dicha JCCA, indicaba en
la pagina 8 de dicho modelo de pliegos:

“7 El establecimiento de aspectos econémicos y técnicos que pueden ser objefo de
hegociacién es una facultad discrecional del 6rgano de contratacion.”

Efectivamente no ha sido hasta fechas recientes cuando las Juntas Consultivas
y Tribunales Administrativos que resuelven recursos contractuales (como Resolucion
50/2011, de 24 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales) y analizando el TRLCSP (con su art. 178, dedicado a la negociacién de
los términos del contrato) y no el TRLCAP que es aplicable a estos procedimientos
negociados, cuando parece que existe acuerdo en que el “6rgano de contratacion
tiene que negociar’ con las empresas, sin que en ningun caso, se diga o articule la
manera de hacerlo. Entendemos que el TCu analiza estos expedientes, igual que hace
con el principal, desde la perspectiva del TRLCSP de 2011 y no del TRLCAP del afio
2000 (con la importante modificaciéon efectuada por la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del contrato de concesion de obras publicas) que es el que era de
aplicacion cuando se licitaron estos servicios.

Por tanto, los procedimientos de contratacion tramitados, lo fueron de
conformidad con el art. 92 del TRLCAP, aprobandose por el érgano de contratacion
competente los correspondientes Pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas, de conformidad con los arts. 49 y 51 del citado TRLCAP.

Consta en los expedientes la invitacion cursada, al menos, a tres empresas, asi
como los informes técnicos de valoracion de las ofertas presentadas, todo ello de
conformidad con el art. 92 del TRLCAP.

Teniendo en cuenta los Pliegos que regularon dichas contrataciones asi como
los informes técnicos que constaran en los expedientes administrativos, se trata de
objetos contractuales distintos, no existiendo por tanto el fraccionamiento del art. 68
TRLCAP en el que el érgano fiscalizador dice que “podria” haberse incurrido.
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Ademas, y a pesar de que se dice en la primera conclusién que no se habian
hecho estudios previos, se planteé la necesidad de un tercer estudio, esta vez por el
Ayuntamiento y el CRTM, todo ello para precisar aspectos de una actuacion tan
compleja como es la construccion y explotacion de una red de tranvia de estas
caracteristicas.

.1.2. EL CONTRATO DE CONCESION DE OBRAS PUBLICAS Y SU
MODIFICACION ~ TRANVIA DE PARLA

Las obras ejecutadas fueron en todo momento conocidas, supervisadas,
justificadas y conformadas por el érgano de contratacion, esto es, por el CONSORCIO
REGIONAL DE TRANSPORTE DE MADRID. Como resultado final ademas, la firma de
las actas de recepcidn ... en las que no se consignaron observacion o reserva alguna.

El CRTM ha tenido conocimiento y participacion en todo lo actuado, no sélo en el
importe sino en la ejecucién de todas las actuaciones realizadas, siendo de su
exclusiva responsabilidad la adecuacion a las formalidades exigidas (acuerdo expreso
de aprobacion de las modificaciones por el érgano competente del CRTM que, dado lo
“incompleto” del expediente remitido por el CRTM, pudiera ser que existiese y no lo
hayan remitido...), sin perjuicio de entender que todas las obras y modificaciones
efectuadas lo han sido amparandose en la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

II.1.2. Concesion de la obra publica

Indica el Al que el Pleno del Ayuntamiento de Parla en su sesiéon de 14.12.2004
expreso su intencion de construir y explotar en régimen de concesién de obra publica
la infraestructura tranviaria.

Afirmacién que tampoco es correcta. En aquel momento y teniendo en cuenta la
adhesion del Ayuntamiento al CRTM, se habian mantenido, como es facilmente
imaginable, muchas reuniones anteriores a dicho acuerdo del Pleno con el CRTM
quién al final fue el érgano que aprobdé las condiciones de la licitacion.

Sin ir mas lejos, el propio convenio de financiacion denominado “Convenio Regulador
de las condiciones de financiaciéon de Jos gastos de explotacién del Tranvia de Parla”
de fecha 25.10.2004 (que aportamos y que esta referido en el Al) ya indica al respecto
(clausula Segunda) que: “Los gastos de explotacién incluyen tanto los gastos
operativos como la amortizacién del material mévil, en los plazos que se aprueba en el
correspondiente concurso de concesioén del Tranvia de Paria”.
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Puesto lo anterior en relacién con lo dispuesto en el art. 2.2 a) y b) de la Ley 5/1985,
de 16 de mayo, de creacion del Consorcio de Transportes, corresponde al Consorcio:
“a) La planificacion de la infraestructura del transporte publico de viajeros, definiendo
las directrices de la politica a seguir; la programacién de las inversiones y la
supervision de los correspondientes proyectos y; b) La planificacién de los servicios y
el establecimiento de programas de explotacion coordinada para todas las empresas
prestadoras de los mismos”, deberia dejar pocas dudas de quién realmente adopté el
acuerdo de explotar en régimen de concesion de obra publica la infraestructura
tranviaria.

Ello no significa que el Ayuntamiento no estuviera conforme con la decisién del CRTM,
pues en realidad pocas posibilidades habia de realizar la obra de otra forma, teniendo
en cuenta como ya hemos tenido ocasion de sefialar con anterioridad que Parla no
fuvo la suerte de recibir regalos electorales por parte de la Comunidad de Madrid y
MINTRA tal como recibieron los municipios de Madrid (MLO1), Pozuelo de Alarcén
(MLOZ2) o Boadilla (MLLO3).

Lo anterior también es aplicable al comentario, nuevamente sesgado contra el
Ayuntamiento de Parla, que se incluye en el Al relativo a que “el Ayuntamiento no
disponia de informes en los que valorara la conveniencia de utilizar esta figura
contractual para la construccién, explotacion y mantenimiento de la Linea 1 del
Tranvia de Parla y, en particular, la contratacién simultanea de la redaccion del
proyecto y de la construccion y explotacion de la infraestructura, siendo que es
meramente potestativa la redaccién del proyecto a cargo del concesionario, segtn el
articulo 220.3 del TRLCAP”. Nos detendremos en este punto para volver a poner de
manifiesto el sesgo de partida contenido en el Al.

El Ayuntamiento no decidid en absoluto cual deberia ser el contenido o la
conveniencia de utilizar una figura contractual u otra, en todo caso, si la Administracion
concedente (Consorcio de Transportes) hubiese considerado que la propuesta que el
Ayuntamiento formuldé no estaba suficientemente fundada podria haberlo modificado
del mismo modo que si consideraba que la contratacién de la redaccién de proyecto
junto con la ejecucidon no era conveniente podria haberlo indicado o modificar la
propuesta. Pero nada de eso sucedio, precisamente porque el Pleno del Ayuntamiento
en la referida sesion de 14.12.2004 aprob6 una propuesta (tal como es denominada en
el propio Al pagina 15) basicamente consensuada con el que a la postre seria el
érgano de contratacion, esto es, el Consorcio Regional de Transportes de Madrid.
Aunque no es atribuible a este alegante y si en su caso, al CRTM, al respecto de la
contratacion simultanea de proyecto y obra, siendo este potestativo, no advertimos
ningun problema de legalidad en el mismo, mas que el deseo del Al de intentar inflar
las acusaciones.
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Al respecto de los objetivos de estabilidad presupuestaria es preciso tener en cuenta
que en aquel momento ni existia el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, ni
mucho menos la reciente Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que el TCu sefiala como marco
normativo.)

Por supuesto resulta también fundamental tener en cuenta la normativa sobre
contratacién administrativa aplicable en el momento de la contratacion y en la
ejecucion de las obras y en la vida de todo el contrato, esto es, el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 26 de junio, (TRLCAP en adelante) con la importante
modificacion efectuada por la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de
concesion de obras publicas

No es de aplicacion, por tanto, el actual Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, mucho mas restrictivo en materia de ampliaciones y modificaciones
contractuales y que parece que esta vigente en la mente del TCu al analizar este
expediente (y no sélo al definir a pie de pagina el contrato de concesién de obras
publicas segun este texto publicado 11 afios después que el aplicable).

Insistimos por tanto en que la norma que debe tenerse en cuenta es el TRLCAP
(norma aplicable a este contrato en virtud de la Disposicion transitoria primera de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico), que fue objeto de
una importante modificacién por la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del
contrato de concesion de obras publicas, tipificando como contrato administrativo la
figura de la concesidn de obra publica.

Como se dice en la Exposicion de Motivos de esta Ley reguladora del contrato de
concesion de obras publicas, se incluye en la Ley de Contratos “un régimen juridico
singularizado, atendiendo a sus caracteristicas especiales”, afiadiendo que “e/ Estado
estima en principio irrenunciable, para que la institucién cumpla el nuevo papel que la
sociedad reclama, esto es, su contribucién a la financiaciébn y creaciéon de
infraestructuras y, consiguientemente, al mas rapido crecimiento econémico

Es fundamental la modificaciéon que hace la Ley 13/2003 del art. 7 del TRLCAP, que se
refiere al régimen juridico de los contratos administrativos, para especificar el distinto
régimen del contrato de concesion de obras publicas respecto del resto de los
contratos administrativos.
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Se trascribe a continuacion el art. 7 indicando en negrita la parte introducida por la Ley
13/2003:

“Articulo 7. Régimen juridico de los contratos administrativos.

1. Los contratos administrativos, con la salvedad establecida en el apartado
siguiente, se regirdn en cuanto a su preparacion, adjudicacion, efectos y
extincion por esta ley y sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente se
aplicaran las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las
normas de derecho privado. No obstante, los contratos administrativos
especiales, que se definen en el articulo 5.2, parrafo b), se regiran por sus
propias normas con caracter preferente.

2. El contrato de concesion de obras publicas se regird, con caracter
preferente a lo dispuesto en el apartado anterior, por las disposiciones
contenidas en el titulo V del libro Il de esta ley, sus disposiciones de
desarrollo y por la legislacion sectorial especifica en cuanto no se oponga
a dicho titulo, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 125 y 133 a
135 del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio.

3. El orden jurisdiccional contencioso-administrativo sera el competente para
resolver las controversias que surjan entre las partes en los contratos
administrativos.”

(-..)

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 14.12.2004 aprobdé una encomienda de
gestion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Sin embargo, tal como indica el Al, las atribuciones concedidas
por el Ayuntamiento al CRTM por su adhesion al mismo, superaban con creces la
figura de la encomienda de gestion pues efectivamente de acuerdo con el articulo 2.2
d) de la Ley de creacion del CRTM era éste quién debia tramitar la licitacion asi como
el contrato de concesion de obra publica. Por ello, a pesar de la claridad en este punto
que indica el Al resultan llamativas las afirmaciones anteriores que parecen atribuir
responsabilidad al Ayuntamiento de Parla en la eleccion de un sistema u otro de
gestion o en la eleccion de determinadas posibilidades dentro del mismo.

Efectivamente esta en lo cierto el Al cuando indica a quién corresponden las funciones
indicadas, que es el Gerente del Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad
de Madrid. Asi resulta ser el firmante del Pliego de condiciones, de la licitacion, del
contrato, de las actas de puesta en marcha, de la regulacion futura de las condiciones
de transporte e incluso de intentar buscar trabajo a conocidos mediante cartas
dirigidas al concesionario (aportamos como documento anexo, alguna de las que a
esta parte nos consta).
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A continuacion, el Al indica las principales caracteristicas del contrato de concesién de
obra publica, comentario con el que légicamente estamos de acuerdo, pero creemos
conveniente ampliar con un analisis del contrato de concesion de obra publica.

Por lo que se refiere a la contratacién de la CONCESION PARA LA CONSTRUCCION,
MANTENIMIENTO Y EXPLOTACION DE LA LINEA 1 DEL TRANVIA DE PARLA EN
EL QUE SE INCLUYE COMO PRESTACIONES ANEJAS LA REDACCION DEL
PROYECTO DE CONSTRUCCION Y LA ADQUISICION DEL MATERIAL MOVIL, no
solo es fundamental que su analisis se haga teniendo en cuenta el contexto de dicha
contratacion sino la normativa vigente en su momento y que constituye legalmente su
régimen juridico que es el contenido en el Texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio (en adelante TRLCAP), con las modificaciones introducidas
por la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del Contrato de Concesion de
Obras Publicas, asi como el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y
ello en razén de que, al haberse adjudicado el contrato en el afio 2006, no le es de
aplicacion el vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, de acuerdo con el parrafo segundo de su disposicién transitoria primera,

que establece que “Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la

entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento
y extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anterior.”, ni
por tanto, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que,
establecia que:

“Disposicion Transiforia Primera.  Expedientes iniciados y coniratos
adjudicados con anterioridad a la enirada en vigor de esia Ley de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico

1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley
se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes
de contratacion han sido Iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del conifrato. En el caso de
procedimientos negociados, para deferminar el momento de iniciacién se tomara en
cuenta la fecha de aprobacién de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de
la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida
su duracién y régimen de prérrogas, por la nhormativa anterior,”
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Por tanto, no existian ni fueron de aplicacién, normas que el TCu senala en el
apartado 1.2. de marco normativo, como:

- Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre.

- Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera. :

- Reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de
Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion a las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre.

- Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de Medidas extraordinarias y
urgentes para facilitar a las Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes
de pago con empresas y autonomos,

- Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de Medidas de apoyo a los deudores
hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacion de deudas con empresas y
autonomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad

‘empresarial e impulso de la rehabilitacion y de simplificacion administrativa.

- Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan
obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un
mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales.

- Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de Medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con
problemas financieros.

Normas todas ellas aprobadas posteriormente a las contrataciones fiscalizadas y que
se han dictado, en su gran mayoria, tras y como consecuencia de la grave crisis
econdmica padecida, asi como de la normativa europea. Pero, lo que es mas
importante, debe tenerse en cuenta, porque asi lo establece la propia Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, el texto que se debe aplicar y tener en
cuenta por el TCu es el citado TRLCAP con |la modificacién citada de la Ley 13/2003,
olvidando en dicho analisis por tanto, las normas sobre contratacion administrativa que
se han ido aprobando con posterioridad, todas ellas mas restrictivas en aspectos como
las modificaciones contractuales.

Dicho TRLCAP sufriéo una importante modificacién precisamente por la Ley 13/2003,
de 23 de mayo, reguladora del Contrato de Concesion de Obras Publicas.
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Debe destacarse que la regulacion de este tipo de contrato administrativo (de
concesion de obras publicas) merecio una Ley que introdujo, en el afio 2003, una
regulacion en bloque del mismo en la Ley de Contratos lo que indica ya la
especificidad v singularidad de esta figura juridica contractual.

La Exposicion de Motivos de esta Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del
Contrato de Concesion de Obras Publicas dice que (la negrita y el subrayado -es
nuestro):

“‘Desde el punto de vista de la técnica normativa se ha optado por insertar la regulacion
especifica de este contrato en la Ley de contratos de las Administraciones Ptiblicas, texto
refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, siguiendo el criterio
sostenido por el Consejo de Estado. En su virtud, se infroduce, en la regulacion de los distintos
tipos de contratos administrativos del libro 1, un nuevo titulo V “Del contrato de concesién de
obras publicas” que recoge el régimen juridico de este contrato, ahora ya tipico, atendiendo a
las singularidades que presenta y en la linea de la tradicién del derecho espafiol. El resulfado
es un titulo armonico y sistematico en la medida que contiene una regulacién de la concesién
que, partiendo de la definicion de la figura contractual, disciplina toda la vida del contrato en
aquellos puntos en que realmente ha sido necesario su tratamiento singular respecto a la
parte general del libro | de esta ley. De esta manera, la Ley de Confrafos de las
Administraciones Publicas se ve enriquecida con la regulacion completa de esie conftrato,
cuya utilizacion generalizada por las Administraciones ptiblicas demandaba un régimen
juridico _singularizado, atendiendo a sus caracteristicas especiales, dentro del cédigo de

normas de contratacion que constituye esta ley.”

Esta Ley 13/2003, modifica el articulo 5.2.a) del TRLCAP para introducir el contrato de
concesion de obras publicas en la enumeracion de los contratos tipicos (la negrita es
nuestra):

“2. Son contratos administrativos:

de obras, la gestion de servicios publicos y la realizacion de suministros, los de
concesion de obras puablicas, los de consultoria y asistencia o de servicios,
excepto los contratos comprendidos en la categoria 6 del art. 206 referente a
contratos de seguros y bancarios y de inversiones, de los comprendidos en la
categoria 26 del mismo articulo, los contratos que tengan por objeto la creacién
e interpretacion artistica y literaria y los de espectaculos.”

Ademas, la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del Contrato de Concesion de
Obras Publicas modifica el art. 7 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, para especificar el distinto régimen juridico del contrato de concesién de
obras publicas respecto del resto de los contratos administrativos, concretandose en el
art. 7.2, determinando el “orden de prelacién de fuentes acorde con las especialidades
de este contrato”.
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Se transcribe a continuacion el art. 7 indicando en negrita la parte introducida por la
Ley 13/2003:

“Articulo 7. Régimen juridico de los contratos administrativos.

1. Los contratos administrativos, con la salvedad establecida en el apartado
siguiente, se regiran en cuanto a su preparacion, adjudicacién, efectos y
extinciéon por esta ley y sus disposiciones de desarrollo; supletoriamente: se
aplicaran las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las
normas de derecho privado. No obstante, los contratos administrativos
especiales, que se definen en el articulo 5.2, parrafo b), se regiran por sus
propias normas con caracter preferente.

2. El contrato de concesion de obras publicas se regira, con caracter
preferente a lo dispuesto en el apartado anterior, por las disposiciones
contenidas en el titulo V del libro Il de esta ley, sus disposiciones de
desarrollo y por la legislacion sectorial especifica en cuanto no se oponga
a dicho titulo, sin perjuicio de lo establecido en los articulos 125 y 133 a
135 del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio.

3. El orden jurisdiccional contencioso-administrativo serd el competente para
resolver las controversias que surjan entre las partes en los contratos
administrativos.”

Como se dice en la Exposicion de Motivos de la Ley 13/2003, reguladora del Contrato
de Concesion de Obras Publicas, se incluye en la Ley de Contratos “un régimen
Juridico singularizado, atendiendo a sus caracteristicas especiales”, afiadiendo que “e/
Estado estima en principio irrenunciable, para que la institucién cumpla el nuevo papel
que Ja sociedad reclama, esto es, su contribucion a la financiacién y creacién de
infraestructuras y, consiguientemente, al mas rapido crecimiento econémico.”

Por lo que se refiere al riesgo del concesionario, como se indica también en la
Exposiciéon de Motivos de la Ley reguladora del Contrato de Concesion de obras
publicas, siendo importante que el concesionario asuma el riesgo del contrato, se dice
que: “Evidentemente, en un contrato de larga duracioén por naturaleza, Ja asuncion del
riesgo, ante la imposibilidad de predecir con un margen razonable de error el futuro, no
puede transformar el contrato en un negocio aleatorio por lo que en coherencia se
impone moderar adecuadamente los limites del riesgo, si se quieren atraer la
participacion del capital y la iniciativa privadas en inversiones cuyo volumen exige el
esfuerzo compartido de los sectores publico y privado.”
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El articulo 220 del TRLCAP (introducido por la Ley 13/2003) define el contrato de
concesion de obras publicas:

“ARTICULO 220. CONTRATO DE CONCESION DE OBRAS PUBLICAS

1. Se entiende por contrato cde concesion de obras publicas aquél en cuya
virtud la Administracion publica o entidad de derecho publico concedente
otorga a un concesionario, durante un plazo, la construccién y explotacién, o
solamente la explotacion, de obras relacionadas en el art. 120 o, en general, de
aquellas que siendo susceptibles de explotacién, sean necesarias para la
prestacion de servicios publicos de naturaleza econémica o para el desarrollo
de actividades o servicios econémicos de interés general, reconociendo al
concesionario el derecho a percibir una retribucion consistente en la
explotacién de la propia obra, en dicho derecho acompafiado del de percibir un
precio o en cualquier otra modalidad establecida en este titulo.

2. La construccién y la explotacion de las obras plblicas objeto de concesién
se efectuaran a riesgo y ventura del concesionario, quien asumird los riesgos
econémicos derivados de su ejecucion y explotacion en los términos y con el
alcance establecidos por esta ley, lo que sera en todo caso compatible con los
distintos sistemas de financiacién de las obras que en ella se regulan y con las
aportaciones a que pudiera obligarse la Administracién concedente.

3. La Administracién concedente podra establecer que el concesionario redacte
el proyecto de construccion de las obras conforme a las exigencias
determinadas en el correspondiente estudio o anteproyecto, en los términos
sefialados en el capitulo Il. En este supuesto la aprobacion del proyecto
correspondera a la Administracion concedente y formaré parte del contrato de
concesion.

4. El sistema de financiacion de la obra y retribuciéon del concesionario se
determinaran por la Administracién concedente con respeto a los objetivos de
estabilidad presupuestaria y atendiendo a criterios de racionalizacion en la
inversién de los recursos econémicos, a la naturaleza de las obras y a la
significacién de éstas para el interés publico.

5. El régimen del contrato de concesiéon de obras publicas previsto en este
titulo sera aplicable a todas las entidades de derecho publico cualquiera que
sea su régimen juridico de contratacion y denominacién.”

La Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del Contrato de Concesion de Obras
Publicas, en su Exposicion de Motivos sefiala las cuatro notas fundamentales de dicho

contrato: “obra publica”, “riesgo concesional®, “equilibrio econémico de la concesion” y
“diversificacion de la financiaciéon”.
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Por lo que se refiere a la distincion de otros contratos, en concreto, se diferencia del
contrato de obras y teniendo en cuenta el Derecho Comunitario, en primer lugar, por la
retribucién: en el el contrato de concesion de obras la retribucion consiste en el
derecho a explotar la obra, y en su caso a percibir un precio u otra aportacion (art. 220
TRLCAP.)

Y en segundo lugar, el riesgo de la explotacion, que en el contrato de concesion de
obra publica recae en el concesionario. El derecho de explotacién implica también la
transferencia de la responsabilidad de la explotacién, que engloba los aspectos
técnicos, financieros y de gestion de la obra. Como dice la JCCA de Castillay Ledn, en
su dictamen de 25 de noviembre de 2010, no se trata de una modalidad del contrato
de obras, sino una forma de financiacion de las obras publicas.

De la singularidad del contrato de concesion de obras publicas, que da lugar a una
regulacion diferenciada, surgen importantes diferencias con el resto de contratos y
especificamente con el contrato de obras. Asi como veremos a continuacion, la Ley
13/2003, introduce un régimen especifico para las modificaciones contractuales de
este tipo de contrato, distinto del régimen general y en concreto del régimen del
contrato de obras. Como gj. sirva en este momento, la solvencia exigida para licitar, y
por tanto para ser adjudicatario del contrato, que, para el contrato de concesion de
obra publica, se regula(ba) en art. 232 TRLCAP, debiendo destacarse que NO SE
EXIGE LA CLASIFICACION que si se exigia para el Contrato de obras (y asi por ej.
JCCA, informe 02/08, de 28 de julio, entre otros.)

Hay que destacar ademas, para entender el régimen juridico especifico y singular de
este nuevo contrato administrativo tipico que introdujo la Ley 13/2003, como
consecuencia de las nuevas estructuras y necesidades econoémicas de la sociedad, la
importancia de la CAUSA del contrato de concesiéon de obra pulblica: la doctrina
destaca la “funcionalidad de la obra publica como causa del contrato”, esto es, el
objeto del contrato (la prestacién a realizar) se conforma mediante un proceso de
concrecion que no se agota en el sistema tradicional de redaccidn de proyecto,
aprobacion de dicho proyecto por la Administracién y ejecucién de obra, teniendo
especial importancia el Plan econdémico-financiero (previsiones de amortizacion, de
demanda de utilizacion de la obra...).

Se destaca asi la obra publica como elemento objetivo del contrato y su proceso de

concrecion o definicion del objeto del contrato (el conocido como “tracto sucesivo” en

la contratacion), resaltando especialmente en la regulacién del contrato de concesion
de obra publica (y no en otros) una intervencion del licitador en la concrecién del
objeto del contrato, que se manifiesta en la regulacion de las modificaciones de los
proyectos ya aprobados (art. 240 TRLCAP) y las modificaciones de la Obra Publica
(art. 250 TRLCAP). Ello én relaciéon con las multiples referencias que se realizan a lo
largo del A.l. a la falta de concrecién del proyecto.
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A continuacion se trascriben los arts. 240 que regula la “Modificacion del Proyecto”, el
art. 249.1.b) que establece como prerrogativa de la Administracion la posibilidad de
modificar los contratos de concesion de obras publicas y el art. 250 que regula la
modificaciéon de la obra publica soporte de la concesion, todos ellos del TRLCAP e
introducidos por la referida Ley 13/2003:

“ARTICULC 240, MODIFICACION DEL PROYECTO

1. Una vez perfeccionado el conirato, el érgano de contratacion sélo
podra introducir modificaciones en el proyecto por razén de interés
publico, siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas
imprevistas, justificandolo debidamenie en el expediente. El plan
econtémico-financiero de la concesion debera recoger en todo caso,
mediante los oportunos ajustes, los efectos derivados del incremento o
disminucion de Jos costes.

2. El concesionario podra solicitar la resolucion del conirato cuando el
érgano de coniratacién imponga modificaciones en la fase de ejecucion
gue incrementen o disminuyan la obra en un porcentaje superior al 20 por
ciento del importe tofal de las obras inicialmente previsto o representen
una alteracion sustancial del proyecto inicial.”

“ARTICULO  249. PRERROGATIVAS Y  DRERECHOS DE LA
ADMINISTRACION

1. Dentro de los limites y con sujecién a los requisites y con los efectos
sefialados en esta ley, el 6rgano de coniratacion o, en su caso, el 6rgano
qgue se determine en la legislacion especifica, ostentara las siguientes
prerrogativas y derechos:

b) Modificar los contratos por razones de interés publico debidamente
Jjustificadas.”

CARTICULC 250, MODIFICACION DE LA OBRA PUBLICA

1. El 6rgano de contratacion podra acordar, cuando el interés publico lo
exija, la modificacién o la ampliacion de la obra publica, asi como la
realizacion de obras complementarias directamenie relacionadas con el
objeto de la concesién duranie la vigencia de ésta, procediéndose, en su
caso, a la revision del plan econémico-financiero al objeto de acomodario
a las nuevas circunstancias.

2. Toda modificacién cque afecte el equilibrio econémico de fa concesion
se regira por lo dispuesto en el art. 248 de esta ley.

3. Las modificaciones que, por sus caracteristicas fisicas y econémicas,
permitan su explotaciéon independiente serdn objeio de nueva licitacion
para su construccion y explotacion.”
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Y éste y no otro es precisamente el régimen especifico de la modificaciéon del contrato
de concesion de obra publica y no, por tanto, el previsto en la Ley como régimen
general o el previsto para el contrato de obras. Y ello, teniendo en cuenta lo ya dicho
sobre las singularidades de este tipo de contrato y especialmente el “equilibrio
econdémico de la concesién”, asi como la importancia de la causa en este tipo de
contrato y el proceso de concrecion de su objeto del contrato que se manifiesta en el
especifico régimen de modificaciones establecido en la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del Contrato de Concesion de Obras Publicas.

Todo ello, sin perjuicio de entender ademas que también se ha cumplido, aunque no
sea aplicacion, el régimen de modificacion de los contratos y del contrato de obras,
habiendo quedado acreditado y justificado en el expediente las razones de interés
publico debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas segun el articulo 101.1
TRLCAP. Ello se pone de manifiesto en los informes técnicos que acompanaron a las
Resoluciones de las JGL de 22.12.2006 y 29.06.2009

POR LO QUE SE REFIERE AL INTERES PUBLICO, NECESIDADES NUEVAS Y
CAUSAS IMPREVISTAS: VER INFORMES TECNICOS DE LOS DOS ACUERDOS
DE LAS JUNTAS DE GOBIERNO LOCAL, ASI COMO TODAS LAS ACTAS DE LAS
REUNIONES ENTRE CONTRATISTA, DIRECCION FACULTATIVA, CONSORCIO
REGIONAL DE TRANSPORTES Y SU ASISTENCIA TECNICA Y AYUNTAMIENTO
DE PARLA, DONDE SE ACREDITAN DE FORMA EXHAUSTIVA DICHOS
EXTREMOS.

Ademas, y refiriéndonos también al concreto expediente de la licitaciéon del tranvia de
Parla, precisamente, dadas las peculiaridades del contrato de concesion de obra
publica, debe ademas distinguirse la modificacion contractual en un sentido estricto y
la concrecion de su objeto.

Debe destacarse y asi ha venido entendiéndose reiteradamente por la doctrina (JCCA,
informe 21/67), por lo que se refiere al limite porcentual del “jus variandi”, en este
caso, el limite cuantitativo de la posibilidad de modificaciéon del contrato que establece
el art. 240.2 del 20%, se refiere a la posibilidad que tiene el adjudicatario, de superarse
ese limite, de pedir la resolucién del contrato. Ello implica que la cuantia de las
modificaciones contractuales puede superar ese limite, sin hacer grandes esfuerzos
mentales.

Muy importante para entender el régimen especifico y singular del contrato de
concesion de obra publica, no porque lo reiteremos es este escrito, sino porque asi se
establece en la Exposicion de Motivos y en la regulacion que hace la Ley 13/2003, de
23 de mayo, reguladora del Contrato de Concesion de Obras Publicas, es el apartado
3 del art. 250 que expresamente indica que sdlo seran objeto de nueva licitacién las
“modificaciones que, por sus caracteristicas fisicas y econémicas, permitan su
explotacién independiente”, lo que debe unirse a la importancia del “equilibrio
econémico de la concesion” y a que toda modificacién debe verificar dicho equilibrio y
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revisar, en su caso, el plan economico-financiero. Todo ello responde al propio
concepto del contrato de concesién de obra publica, que lo entiende como un todo:
obra y explotacion de la misma.

Ademas en cuanto a las obras accesorias se introduce por la Ley 13/2003 el régimen
especifico que indica el art. 221.2 TRLCAP:: “Cuando el contrato tenga por objeto
conjuntamente la construccién y la explotacion de obras publicas, los pliegos
generales o particulares que rijan la concesion podran exigir que el concesionario esté
igualmente obligado a proyectar, ejecutar, conservar, reponer y reparar aquellas obras
que sean accesorias o0 estén vinculadas con la principal y sean necesarias para que
ésta cumpla la finalidad determinante de su construccion y que permitan su mejor
funcionamiento y explotacion, asi como a efectuar las actuaciones ambientales
relacionadas con las mismas que en ellos se prevean.”

Por lo que se refiere a las obras complementarias, tenemos también un art. especifico,
el 223 TRLCAP, que regula el régimen para el contrato de concesiéon de obras
publicas: “Atendiendo a su finalidad, las obras publicas podran incluir, ademas de las
superficies que sean precisas segun su naturaleza, otras zonas o terrenos para la
gfecucion de actividades complementarias, comerciales o industriales que sean
necesarias o convenientes para la utilidad que prestan a los usuarios de las obras y
que sean susceptibles de un aprovechamiento econdémico diferenciado, tales como
establecimientos de hostelerfa, estaciones de servicio, zonas de ocio,
estacionamientos, locales comerciales y otros susceptibles de explotacion. (...)

Las correspondientes zonas o espacios quedaran sujetos al principio de unidad de
gestion y control de la Administracion publica concedente y seran explotados
conjuntamente con la obra por el concesionario directamente o a través de terceros en
los términos establecidos en el oportuno pliego de la concesion.

Por tanto, ademas de tener en cuenta que el contrato de concesién de obra publicas
NO es un contrato de obras, al que NO se le aplica por tanto el régimen de éste y
mucho menos el de las modificaciones (reiteramos que siempre nos referimos al
régimen previsto en el TRLCAP introducido por la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del Contrato de Concesion de Obras Publicas, que es el que de aplicarse),
debemos tener en cuenta también, ademas del contexto histérico y normativo, qué
entendia la doctrina mas acreditada en esos afios sobre la posibilidad de modificar los
contratos que celebraban las Administraciones Publicas.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa estatal, informaba
favorablemente la facultad de modificacion bilateral o por mutuo acuerdo, de
conformidad con el principio de libertad de pactos, para los contratos administrativos y
privados (debiendo ajustarse dicha alteracion a los limites resultantes de los criterios y
bases que motivaron la adjudicacion.) (Informe 48/95, de 21 de diciembre, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa estatal, sobre “Posibilidad de
modificar un contrato vigente por mutuo acuerdo entre las partes”.)
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Como también recogia la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en un
informe de 2006: resulta ilustrativo reproducir lo manifestado por los profesores Garcia
de Enterria y Tomas Ramén Fernandez (“Curso de Derecho Administrativo”. Tomo |.
Editorial Civitas S.A. Madrid 2002, Pagina 705) que establecen que “en el orden
material la alusién a los limites del ius variandi es, en parte, equivoca. No se trata en
efecto de limites en el sentido de barreras u obstaculos que impidan a la
Administracién Publica modificar en ciertos casos los contratos administrativos por ella
suscritos (...). Limites en este sentido no_existen, ni pueden existir, porque las
exigencias del interés publico, al servicio de la comunidad, no pueden quedar
comprometidas por el error inicial de la Administracion contratante o por un cambio en
las circunstancias originariamente tenidas en cuenta en el momento de contratar. El
interés general debe prevalecer en todo caso y en cualesquiera circunstancias,
porque, de otro modo, seria la propia comunidad la que habria de padecer las
consecuencias (...). Cuando se habla de limites al ejercicio del ius variandi se quiere
decir, por lo tanto, algo muy distinfo; se estd estableciendo concretamente una
garantia para el conlratista privado, sobre el que no puede hacerse recaer de forma
indiscriminada e ilimitada el peso del interés comun y de las cambiantes necesidades
generales. Cuando se habla de limites del ius variandi se esté aludiendo pues, tnica y
exclusivamente, a los limites dentro de los cuales las modificaciones impuestas por la
Administracién son obligatorias para el contratista, lo cual es esencialmente distinto. El
ius variandi, el poder de modificar unilateralmente el objefo y contenido del contrato, es
ilimitado en su extension e intensidad, dentro de las exigencias que el interés publico
imponga, pero solo resulta de aceptacion obligatoria para el contratista dentro de
ciertos margenes que la propia Ley también prevé.”

Se insiste que se deben fiscalizar los contratos analizados teniendo en cuenta el
régimen juridico y la doctrina y jurisprudencia de la época en que se licitd y se
ejecutaron las obras. En este caso, teniendo en cuenta también la reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la aplicacion del principio de
enriqguecimiento injusto, que da la razén a los adjudicatarios de contratos
administrativos que, cumpliendo las érdenes de la Administracion, ejecutan las
mismas, sin perjuicio de que no se cumpla con el requisito formal de aprobar dichas
modificaciones, pues existe, al menos una aprobacién tacita. En este caso no
podemos hablar sélo de aprobacion tacita porque el érgano de contratacion, es decir el
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID ha estado presente,
directamente o a través de su Asistencia Técnica, que en todo caso le reportaba
exhaustivos informes, en todas las reuniones relativas a la ejecucion de las obras y a
las modificaciones e incidencias de las mismas. (Entre otras, la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala 32, de 7-4-1994, rec. 1120/1991).
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El régimen o la posibilidad de las modificaciones contractuales, en general, ha variado
mucho del previsto en el afno 2000 por el Texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. El actual Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico es mucho mas restrictivo, motivo por el cual, se ha eliminado incluso la
posibilidad de instar la resolucién por el adjudicatario si la modificacion contractual
supera el 20%, pues ya se entiende que no es necesaria. (Dicha posibilidad fue
eliminada por la modificacion que de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, hizo la Ley 2/2011, de 4 de marzo de Economia Sostenible.)

II.1.2.1 Pliego de clausulas administrativas particulares

Efectivamente en la linea de colaboracion existente entre el Ayuntamiento y el CRTM,
el Pleno del Ayuntamiento aprobé una propuesta de Pliego Administrativo pero no de
Pliego Técnico, para su posterior remision al 6rgano de contratacion, el CRTM. Asi las
cosas, por acuerdo de 03.02.2005 el CRTM aprobé el PCAP y el de prescripciones
técnicas (PPT) para la licitacion. Consta a esta parte que esa resolucion y los pliegos
fueron informados favorablemente por la Asesoria Juridica de la Consejeria de
Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid, que puso de manifiesto la
adecuacion a la legalidad de los mismos sin problema alguno. Todas las
manifestaciones, opiniones subjetivas y comentarios que se realizan a los mismos por
el Al, ademas de no compartirlos este alegante por su manifiesta inconsistencia,
habrian de estar dirigidos pues a quien efectivamente realizd, informé favorablemente
y por fin, aprobé los Pliegos. No queremos dejar de afadir, pues a ello nos referiremos
con posterioridad, a que el Pliego Técnico es copia literal del Pliego Técnico que
MINTRA habia utilizado para la licitacion de los Metros Ligeros que como hemos
dicho, coinciden en el tiempo, desde luego no en la avidez por fiscalizarlos ni en la
forma de financiacién, con el del Tranvia de Parla.

Distribuciéon de competencias.

Discrepamos absolutamente de la conclusion a la que llega el Al cuando indica que el
término “Administracion” usado a partir de ese momento tanto en el PCAP como el
PPT dio lugar a diferencias de criterio.

Creemos muy al contrario, que esas diferencias a que se refiere el Al no existen o en
todo caso, sélo parecen ponerse de manifiesto a fin de tratar de exonerar al CRTM de
sus obligaciones contractuales.

La distribucion de competencias de acuerdo con la clausula 12 del PCAP deja bien
claro quién es la Administracion en cada uno de los casos. Asi:

« [l Ayuntamiento de Parla, en todo lo que se refiera a la titularidad de las
infraestructuras, de las obras e instalaciones asociadas., del material movil y de
los resto de los elementos necesarios para la puesta en servicio del sistema de
transporte. Parecia légico que la Administracion propietaria de los elementos
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construidos y del material movil se reservase al Ayuntamiento de Parla, si se
tiene en cuenta (ya lo hemos dicho) que cuando a ofros municipios la

_Comunidad de Madrid les habia regalado literalmente proyectos como éstos,

el Ayuntamiento de Parla por un criterio estrictamente politico habia de afrontar
el pago.

El CRTM, en todas las materias atribuidas por la normativa vigente al Organo
de Contratacién, sin perjuicio de la utilizacion de formas de colaboracion o
cooperacion con el Ayuntamiento de Parla, que se concretaran de conformidad
con la normativa vigente sobre el régimen juridico de las Administraciones
Publicas. No deberia ser necesario indicar cuales eran, y son, las atribuciones
del érgano de contratacion en la normativa vigente en el momento de
aprobacion del PCAP, pero de las numerosas afirmaciones contenidas en el Al,
creemos importante resaltarlas: el érgano de contratacion es el encargado de
los actos preparatorios del contrato (articulos 49.2, 67, 69 y especificamente
para el confrato de concesion de obra publica, el art. 231 TRLCAP, cuyo
apartado 1 es bastante ilustrativo al establecer que: “El érgano de contratacién,
con caracter previo a la convocatoria de licitacion, comprobara que se han
cumplido todos los tramites preparatorios y aprobara el correspondiente
expediente de conftratacion (...)), érgano encargado de la licitacion, seleccion
del contratista y adjudicacion (articulos 53, 75, 81, 83, 87, 89, 133, 235, entre
otros); érgano encargado de la supervision de la correcta ejecucion del contrato
(articulos 112 y 249.1.f); érgano encargado de imponer penalidades en caso de
incumplimiento (articulos 249.1.h) y 252) érgano encargado de adoptar las
modificaciones del contrato (articulos 240, 249.1.b), 250); érgano encargado de
la recepcion del contrato (articulo 241). En definitiva y como es sobradamente
conocido la Ley de contratacion publica (LCAP o LCSP) otorga al érgano de
contratacién una posicion preeminente frente al contratista, en orden al interés
publico que persigue, y se erige como el maximo responsable del correcto
cumplimiento del contrato. Todo lo anterior, conviene tenerlo presente, y el Al
parece que lo pretende soslayar en su contenido

El Consorcio de Transportes de acuerdo con el Ayuntamiento de Parla, en todo
lo que se refiera a la ordenacion, regulacion y programacion de la explotacién
del servicio del sistema de transporte, y de sus caracteristicas.

Los dos casos que a continuacion glosa el Al, para esa supuesta confusion, son
cuando menos sorprendentes por su inconsistencia. Se indica que habia confusion
porque ambas Administraciones entendieron que estaban facultadas para efectuar el
nombramiento de un representante en el Consejo de Administracion resolviéndose
finalmente mediante la designacion de un representante por cada entidad. No parece
que sea una discrepancia aquélla que acaba con un acuerdo entre ambas
Administraciones satisfactorio para ambas en el marco de la actuacion conjunta que
significd el Tranvia (luego nos referiremos a una actuacién en el Consejo de
Administracion del representante legal del CRTM).
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Tampoco parece que porque el concesionario interpusiera un procedimiento judicial
contra ambas Administraciones, éstas no supieran quién era en cada caso la
Administracion (en los términos de la clausula 12 del PCAP).

No es el ni el Tribunal de Cuentas, ni el concesionario ni la Intervencién Municipal
quienes deben interpretar quién es en cada caso la Administracion competente.

De una simple lectura de la clausula 1?2 del PCAP se entiende quién es la
Administracién en cada caso y, en su caso, las responsabilidades en que cada una
hubiera hipotéticamente podido incurrir cada una de ellas. De manera que en una
interpretacion imparcial y no sesgada el Al debiera haber recabado a partir de este
punto de la Administracion titular del 6rgano de contratacion (CRTM) toda la
documentacion sobre sus funciones (preparacion, licitacion, adjudicacién, seguimiento,
modificaciones y sus justificaciones, recepciones parciales y total, puesta en marcha
del servicio, ejecucion presupuestaria y justificacion de las desviaciones cque se
hubieran producido), y en su caso, al Ayuntamiento de Parla como fitular de las
infraestructuras y pagador todos los expedientes de gasto. Pero no lo hace asi el Al,
definitivamente inclinado a exonerar las supuestas responsabilidades al CRTM
(entendemos que por alguna directriz ajena) y a cargar contra el Ayuntamiento de
Parla por mas gue no fuera el 6rgano de contratacion, Sugerimos que las conclusiones
ya estaban hechas al inicio de la fiscalizacion y ésta no es mas que la justificacion
posterior -y forzada como veremos- a las mismas.

Objeto de la contratacién

De acuerdo con el Al. Aunque como siempre mantenemos conviene no olvidar quién
redacto, informé favorablemente, aprob6 y publico el PCAP.

Transferencia de riesgos a la sociedad.

También parcialmente de acuerdo con el Al. Aunque como siempre mantenemos
conviene no olvidar quién redacté, informé favorablemente, aprobé y publicé el PCAP.

Indica el Al que el PCAP regulador del Tranvia disponia que la empresa concesionaria
asumiria los riesgos derivados de la construccion y financiacion de las infraestructuras
e instalaciones necesarias para la prestacion del servicio, gestién del servicio publico y
conservacién del tranvia .... pero recogia, continda diciendo, expresamente
limitaciones al riesgo del concesionario, principalmente en los siguientes supuestos:
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Cuando la Administracion modificase las condiciones del Pliego para la construccion
de la obra o para su posterior explotacién, en cuyo caso se reequilibraria la concesion,
ajustandose al incremento o disminucion de los costes, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 240.1 y 248 del TRLCAP. No apreciamos ninguna limitacion
al riesgo en este supuesto, que por lo demas, esta plenamente contemplado en la Ley

A este respecto, la Ley y la doctrina diferencian entre la limitacion del riesgo y el
mantenimiento del equilibrio economico del contrato

En el articulo 220 del TRLCAP, despuées de la definicion legal del contrato de
concesion de obras publicas, en el punto 2 se indica que “La construccién y la
explotacién de las obras publicas objeto de concesién se efectuaran a riesgo y ventura
del concesionario (...)".

Por otro lado, la importancia que tiene este contrato de concesién de obras publicas en
nuestra sociedad, sobre todo en la creacion de infraestructuras, unida a la necesidad
de garantizar su viabilidad econémica, ha llevado al legislador, a consagrar legalmente
la doctrina del factum principis, de construccion jurisprudencial, en virtud de la cual, la
Administracion queda obligada a restablecer el equilibrio econémico del contrato
cuando sus decisiones afectan a la economia del contratista o el cumplimiento de las
obligaciones contractuales resulta excesivamente oneroso para el mismo

Distinto por tanto, aunque pueda estar relacionado con el riesgo, es el “equilibrio
econdmico del contrato”, al que la Ley dedica el articulo 248 (“Mantenimiento del
equilibrio econémico del contrato”) y hace referencia, entre otros, en los articulos 240
(“Modificacion del proyecto”) y 250 (“Modificacion de la obra publica”).

. Mediante el establecimiento de un sistema de retribucion planteado
para los primeros cinco afios, fijado en funciéon del numero de kildmetros
recorridos/tren, previsto en la programacion del servicio con independencia del nimero
de usuarios, en lugar de determinarse en funcion del numero de viajeros. Esta medida
parecié l6gica habida cuenta que el barrio de Parla Este (que antes hemos explicado)
debia llenarse de nuevos vecinos progresivamente por lo que el sistema elegido
permitiria adaptar mejor la demanda a la oferta de transporte de forma progresiva
ademas de configurarse como una medida de fomento de utilizacion de un medio de
transporte nuevo y desconocido por tanto para todos los usuarios. En todo caso, esta
condicion se incluyd expresamente en el Pliego por lo que todos los licitadores
pudieron conocerla de antemano y ofertar un precio determinado por tren/km.
Ademas, siendo la autoridad del transporte el CRTM (clausula 12 del PCAP -
explotacion del servicio-) fue ese Organismo quién decidid el nimero de kms
efectivamente a realizar en ese periodo.
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El Al considera, sin llegar a ninguna conclusiéon posterior, que ese sistema (5
sobre 40 afios de concesién) implicaba que no existiera asuncion efectiva de
riesgos por parte del adjudicatario durante esos primeros cinco afios. En nada
desvirtia el caracter de concesion de servicio publico este sistema mixto
elegido por el Pliego (repetimos como siempre redactado, licitado y aprobado
por el CRTM). En la Exposicion de Motivos de la Ley 13/2003, reguladora del
Contrato de Concesion de Obras Publicas, sin perjuicio de indicar: la
importancia de que el concesionario asuma el riesgo del contrato, se dice que:
“Evidentemente, en un contrato de larga duracién por naturaleza, la asuncién
del riesgo, ante la imposibilidad de predecir con un margen razonable de error
el futuro, no puede transformar el contrato en un negocio aleatorio por lo que
en coherencia se impone moderar adecuadamente los limites del riesgo, si se
quieren atraer la participacién del capital y la iniciativa privadas en inversiones
cuyo volumen exige el esfuerzo compartido de los sectores publico y privado.”

En todo caso, la existencia del riesgo se tiene que analizar teniendo en cuenta
la duracion del contrato que, precisamente por la naturaleza de este tipo de contratos,
la Ley prevé un plazo mucho mas amplio que para el resto de los contratos
administrativos.

Continuia diciendo el Al que existen aportaciones de la Administracion a la explotacion
y la compensacion del posible déficit de explotacion. No se comprende bien el sentido
de esta frase, pero en todo caso, como debe conocer ese TCu es el modo en que se
financian todas las explotaciones de transporte publico del mundo y esté previsto en la
Ley (articulos 236, 245, 246 y 247 TRLCAP). En su momento, nos detendremos a
analizar tal como hace el Al los impactos de coste para la Administracion publica del
Tranvia de Parla en relacion con otros medios de transporte publico en el mismo y
distintos ambitos territoriales.

El resto de consideraciones variadas en cuanto al contenido de los Pliegos (garantia
de equilibrio, imposiciéon de penalidades por demora, infracciones en la ejecucion del
proyecto, de las obras o del suministro del material mévil, en la explotacién del servicio
y en la constitucion de la sociedad concesionaria, régimen de funcionamiento y en el
régimen de transmision de las acciones de la sociedad concesionaria) estan recogidas
en el PCAP volviendo a poner de manifiesto quién redactd, aprobé y publicéd el referido
Pliego.

Plazo de la concesion

Nada que objetar a los comentarios del Al.
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Contraprestacion al concesionario

Después de reproducir el Al el articulo 225 del TRLCAP asi como la clausula 52 del
PCAP, critica que en el Pliego no queddé fijado de un modo cierto el precio o
contraprestacién que debia abonar la Administracion por la ejecucion de las obras del
tranvia y su explotacion. Volviendo a recordar lo que siempre parece olvidar —
interesadamente- el TCu (qué Organismo redacto, aprobd y publicéd el Pliego), en
modo alguno podemos compartimos esa tesis. En el PCAP existen elementos
suficientes que permiten establecer el precio por mas que en un proyecto complejo
como éste, se permitiera que los licitadores pudieran aportar su experiencia y criterio
para mejorar el proyecto.

Como en el resto de los contratos, el precio debe quedar determinado en el momento
de perfeccion de los mismos, esto es, de conformidad con el art. 53 del TRLCAP en el
momento de la adjudicacion por el érgano de contratacion. Es y era perfectamente
posible la determinaciéon del precio de la conjuncion de los Pliegos y la oferta del
adjudicatario. Asi el articulo 11 TRLCAP establece, como uno de los requisitos del
contrato (no de los Pliegos) “La fijaciéon del precio”. Por otro lado, si el precio tuviese
que quedar determinado en los Pliegos, no cabrian por ejemplo bajas al tipo de
licitacion.

Igualmente se indica que el PCAP no hacia referencia expresa a que el sistema de
financiacion elegido respetase los objetivos de estabilidad presupuestaria vy
racionalizacion de la inversion de los recursos economicos” a que hace referencia el
articulo 220.4 del TRLCAP. En ningun sitio se establece que los Pliegos deban
recoger literalmente lo previsto en dicho articulo. En todo caso, si lo dice la Ley, no es
necesario que lo digan los Pliegos. Por otro lado, volvemos a recordar qué Organismo
redacto, aprobd y publicé el Pliego.

No es cierto tampoco que ni el PEI ni el informe de viabilidad no contuviera prevision
alguna sobre como repercutirian estas actuaciones en la hacienda municipal ni su
posible financiaciéon. Hay que tener en cuenta a este respecto que ya el Consorcio
Parla Este en su sesion de 15.12.2004 —nétese de forma paralela a la aprobacion del
proyecto por el Pleno-, habia acordado la disposicion de la cantidad de 42.070.000 €
para financiar el sistema de transporte del nuevo barrio como aportacion directa del
mismo, que la Comunidad de Madrid habia comprometido la cesién de 9 unidades
moviles que representd la cantidad de 21.000.000 € y que el Anteproyecto del nuevo
PGOU de Parla contemplaba cargas urbanisticas para los sectores por los que
discurria y daria futuro servicio el Tranvia que representaban un importe muy superior
al precio establecido en el PEl. Tan es asi este planteamiento que en 2007, una
ponencia del entonces Director Técnico del Consorcio de Transportes —no olvidemos
organo de contratacion- decia textualmente lo siguiente:
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“La utilizacién de las plusvalias inmobiliarias es un tema todavia marginal en la
financiacién de proyectos de lransporte publico. Con la excepcion del tranvia de Parla,
ninguno de los proyectos estudiados ha utilizado este método para su financiacion
parcial en Espafia (y en el mundo hay muy pocos ejemplos aparte del metro
automatico de Copenhague y la red de transporte publico de Hong-Kong).

Este es un tema que debe desarrollarse en el futuro, ya que estd ampliamente
aceptada la importancia de estas plusvalias, en el metro de Londres se ha calculado
que en un radio de 500 meftros alrededor de cada una de las nuevas paradas de Ja
linea Jubilee ha supuesto un incremento del valor del suelo de unos 13.000 millones
de libras, mientras que la construccion de la linea costé 3.500 millones)”.

Es decir, que el propio Director Técnico del CRTM en marzo de 2007confirma —y
alaga- la forma de financiaciéon del proyecto, de dénde se deduce que era mas que
conocida y mas que avalada por el érgano de contratacion.

Y es que el propio acuerdo del Pleno de fecha 14.12.2005 pone de manifiesto la forma
de financiacion ratificada y revisada por acuerdo posterior de la JGL de 22.12.2006.

Procedimiento y forma de adjudicacién

Tanto el procedimiento como la forma de adjudicacién estan previstos en el TRLCAP,
habiendo sido informado el expediente, entre otros, por la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Transportes de la Comunidad de Madrid quién no aprecid ningun
impedimento legal.

Criterios de adjudicacion

Los criterios de adjudicacion incluidos en los Pliegos aprobados por el CRTM contaron
con el visto bueno de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Transportes de la
Comunidad de Madrid quién no aprecié ningun impedimento legal. ...

11.1.2.2. Licitacién y recepcion de ofertas

11.1.2.3 Valoracidon de las ofertas, seleccion del adjudicatario y caracteristicas del
proyecto adjudicado

A continuacion el Al refiere el proceso de valoracion de ofertas. Para ello, comenta el
informe técnico municipal y el informe del 6rgano de contratacién. Solamente el
espacio que dedica a uno y a otro, teniendo en cuenta que el primero no es mas que
una propuesta sin validez juridica alguna -, frente al informe de adjudicacién que sirvié
—este si- de base a a la Mesa de contratacion para adjudicar, vuelve a poner de
manifiesto el sesgo con el que ha sido redactado el Al.
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Para la redacciéon de los informes de adjudicacion el Ayuntamiento conté con unos
comentarios del Ingeniero municipal, obviamente cuya especialidad no era el sistema
de transporte, mientras que el CRTM contrato para tal labor a un especialista externo
de reconocida fama mundial en la materia (se aporta curriculum del citado especialista
como Anexo).

Al respecto de la adjudicacion de la oferta variante hecha por el o6rgano de
contratacion se ponen de manifiesto algunas consideraciones importantes para el
desarrollo posterior del proyecto. Asi indica el Al que “La mesa de contratacion acord6
elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion a favor de la oferta
sugerida por el informe técnico de valoracion, en su opcion variante, presentada por un
grupo de sociedades (...) Las caracteristicas técnicas adicionales presentadas por el
adjudicatario en la solucion variante fueron los siguientes: a) respecto de la solucién
prevista en el anteproyecto, se reducia la longitud de la linea a 8,467,7m., y se
mejoraba el trazado eliminando una parada, reduciendo el ndmero de curvas y
ampliando el radio de las existentes, incrementandose la velocidad media y el confort
de pasajeros y residentes; b) Se ofertaron 8 unidades moviles y otra de reserva del
modelo Citadis 302 de Alstom -2 més que las consideradas inicialmente-; c) Se
presentaron nuevas soluciones urbanisticas y medioambientales en la traza no
previstas en el anteproyecto tales como: adecuacion urbanistica de la totalidad de las
calles por las que discurrira el tranvia, con renovacion total de las aceras,
ajardinamientos y pavimentos; la creacion de un pasillo continuo bajo cubierta de
interconexion del edificio de la estacion de Renfe y el intercambiador; la creacion de
una zona peatonal con nuevo arbolado y mobiliario urbano entre los bulevares Norte y
Sur, con traslado de la fuente de la plaza de San Juan con adecuacién de la zona de
la Plaza de la Iglesia y del resto de la calle Real; creacion de 10.000m2 de nuevos
aparcamientos en superficie; los pasos inferiores bajo la carretera M408 se
presupuestaron de dimensiones capaces de admitir el posible futuro desdoblamiento
de la carretera; proteccion del arbolado en bulevar sur con frazado por calle Real y
como medidas antivibracion y antirruido, sistema de carril embutido sobre losa “in situ”
en toda la traza, prolongacién de la manta elastomérica a la totalidad de la calle Real y
construccién de un terraplén en proximidad al trazado del tren de cercanias en el
PAU7.

Otras cuestiones importantes para el futuro devenir del proyecto se incluian en la
oferta variante, que resultd ser la adjudicataria por parte del CRTM. En concreto,

“ (..) 1.- Pagina 33 Documento Memoria (solucién variante). Adecuacién del
entorno del edificio de la estacion de cercanias

Como ya se ha comentado al hablar de la parada tipo n° 3, la interconexién entre los
viajeros que utilicen el tranvia y necesiten transbordos y enlaces con RENFE-
Cercanias tiene un punto de encuentro precisamente en las zonas de ambos laterales
de la estacion.
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Para la redacciéon de los informes de adjudicacion el Ayuntamiento conté con unos
comentarios del Ingeniero municipal, obviamente cuya especialidad no era el sistema
de transporte, mientras que el CRTM contrato para tal labor a un especialista externo
de reconocida fama mundial en la materia (se aporta curriculum del citado especialista
como Anexo).

Al respecto de la adjudicacion de la oferta variante hecha por el o6rgano de
contratacion se ponen de manifiesto algunas consideraciones importantes para el
desarrollo posterior del proyecto. Asi indica el Al que “La mesa de contratacion acord6
elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion a favor de la oferta
sugerida por el informe técnico de valoracion, en su opcion variante, presentada por un
grupo de sociedades (...) Las caracteristicas técnicas adicionales presentadas por el
adjudicatario en la solucion variante fueron los siguientes: a) respecto de la solucién
prevista en el anteproyecto, se reducia la longitud de la linea a 8,467,7m., y se
mejoraba el trazado eliminando una parada, reduciendo el ndmero de curvas y
ampliando el radio de las existentes, incrementandose la velocidad media y el confort
de pasajeros y residentes; b) Se ofertaron 8 unidades moviles y otra de reserva del
modelo Citadis 302 de Alstom -2 més que las consideradas inicialmente-; c) Se
presentaron nuevas soluciones urbanisticas y medioambientales en la traza no
previstas en el anteproyecto tales como: adecuacion urbanistica de la totalidad de las
calles por las que discurrira el tranvia, con renovacion total de las aceras,
ajardinamientos y pavimentos; la creacion de un pasillo continuo bajo cubierta de
interconexion del edificio de la estacion de Renfe y el intercambiador; la creacion de
una zona peatonal con nuevo arbolado y mobiliario urbano entre los bulevares Norte y
Sur, con traslado de la fuente de la plaza de San Juan con adecuacién de la zona de
la Plaza de la Iglesia y del resto de la calle Real; creacion de 10.000m2 de nuevos
aparcamientos en superficie; los pasos inferiores bajo la carretera M408 se
presupuestaron de dimensiones capaces de admitir el posible futuro desdoblamiento
de la carretera; proteccion del arbolado en bulevar sur con frazado por calle Real y
como medidas antivibracion y antirruido, sistema de carril embutido sobre losa “in situ”
en toda la traza, prolongacién de la manta elastomérica a la totalidad de la calle Real y
construccién de un terraplén en proximidad al trazado del tren de cercanias en el
PAU7.

Otras cuestiones importantes para el futuro devenir del proyecto se incluian en la
oferta variante, que resultd ser la adjudicataria por parte del CRTM. En concreto,

“ (..) 1.- Pagina 33 Documento Memoria (solucién variante). Adecuacién del
entorno del edificio de la estacion de cercanias

Como ya se ha comentado al hablar de la parada tipo n° 3, la interconexién entre los
viajeros que utilicen el tranvia y necesiten transbordos y enlaces con RENFE-
Cercanias tiene un punto de encuentro precisamente en las zonas de ambos laterales
de la estacion.
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Segun se describe en planos, la intencion es realizar un pasillo continuo bajo
cubierio que enlace las posibles circulaciones peatonales.

En el disefio de este espacio se ha tenido en cuenta el maclado de esta solucién con
la estacion existente, evitando totalmente las posibles barreras arquitectonicas y
complementando la actuacion con amplios parterres arbustivos y arbolado de
crecimiento vertical que se integren en el resto de las zonas verdes de la calle.

Esta propuesta se debera realizar de acuerdo con RENFE y partiendo de la

solucion de reforma interior y exterior de esta terminal. Las propuestas de reforma

tratadas en principio para poder realizar este intercomunicador consistiran
principalmente en:

. Demolicion de los dos torreones de planta cuadrada existentes en
ambos lados del actual acceso sur

° Apertura de un nuevo acceso por su fachada norte, con el fin de
comunicarse directamente desde la correspondiente parada del tranvia

o Modificacion de la actual cafeteria, cambiando desde la posiciéon norte
con que cuenta en la actualidad a una nueva posicion sur,
compatibilizandola con los accesos de viajeros hacia los controles de
acceso y escaleras mecanicas.

(.)

Es decir, que ya desde este momento se conocia la necesidad de remodelacion de la
estacién de cercanias (interior y exterior) y la necesaria interactuacion con RENFE
para tal cometido. Volveremos a ello en el momento de comentar las cuestiones que
se suscitan en el Al al respecto de esta actuacion.

“(...) 2.- Pagina 56. Documento Memoria (solucién variante). Cruce M-408 y
Tranvia entorno de plaza de toros

Se define una solucién del cruce de la carretera M-408 y el tranvia, alternativa a la
planteada en el presente Proyecto.

La solucién consiste en elevar la rasante del tranvia v deprimir la de la carretera
para obtener un galibo minimo de 5,5 metros con la realizacién de un paso
superior sobre la carretera.

El drenaje se resuelve por gravedad, mediante unos colectores de diametro 400 mm y
un 2% de pendiente, conectados con el Colector de la Cuenca Norte existente en las
inmediaciones.
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Aunque la solucion parecia técnicamente mejor al mantener la rasante del tranvia en
cota de terreno, por lo que no seria necesario el traslado de la parada P-14 a la calle
Julio Romero de Torres, existen una serie de inconvenientes que desaconsejan su
inclusion como parte de la oferta presentada:

e La carretera pertenece a otra Direccion General de la CAM y en
cualquier caso seria preciso contar con su aprobacion

» La solucién incorpora condicionantes técnicos ineludibles que. la
encarecen frente a la finalmente ofertada. Asi, la proximidad de los
accesos al Centro Comercial obligan a elevar la plataforma del tranvia
con objeto de no deprimir en exceso la carretera ya que en caso contrario
se eliminarian dichos accesos.

La posibilidad, no descartable, de que la propiedad de la carretera
estuviese considerando su futura ampliacion, complicaria ain mas la
configuracién del enlace con el Centro Comercial.

Por todo ello, se contempla esta solucién tnicamente como propuesta sin formar parte
de la oferta econdmica de la presente Solucién Variante, y a titulo meramente
informativo.

Se deduce del propio texto de la Memoria que sirvié para la adjudicacion, llevada a
cabo por el CRTM, que ya se planteaba la posible modificacion consistente en deprimir
la carretera M408. Volveremos a ello en el momento de comentar las cuestiones que

se suscitan en el Al al respecto de esta actuacion.

Finalmente el presupuesto desglosado aprobado quedd como sigue:

presupuesto

PRESUPUESTO BASE
PRESUPUESTOI|DE LICITACION
FASE | DE EJECUCION|(P.E.M.+13% G.G.+ 6%
MATERIAL B.L.)

(EXCLUIDO IVA)

CAPITULO
1.-

Capitulo 1.1.|INFRAESTRUCTURA 6.941.466,07 € [8.260.344,62 €

Capitulo 1.2.|]SUPERESTRUCTURA DE VIA [7.106.709,97 € |8.456.984,86 €
, ARQUITECTURA Y

Capitulo 1.3. EBIEIASTEN 9.599.959,98 € [11.423.952,38 €

Capitulo 1.4.|INSTALACIONES Y EQUIPOS [15.920.948,74 € |18.945.929,00 €
, MEDIDAS CORRECTORAS

Capitulo 1.5. e 146.773,11 €  [174.660,00 €

TOTAL CAPITULO 1. FASE | |39.715.857,87 € |47.261.870,87 €
CAPITULO

FASE Il
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2.~

Capitulo 2.1.INFRAESTRUCTURA 4.659.835,28 € |5.545.203,98 €

Capitulo 2.2.|SUPERESTRUCTURA DE VIA |4.639.349,70 € |5.520.826,14 €
; ARQUITECTURA Y

Capitulo 2.3. EDIFICACION 393.160,50 € 467.861,00 €

Capitulo 2.4.|INSTALACIONES Y EQUIPOS|8.241.444,54 € |9.807.319,00 €
: MEDIDAS  CORRECTORAS -

Capitulo 2.5. DE IMPACTO 103.325,21 122.957,00

TOTAL CAPITULO 2. FASE Il

18.037.115,23 €

21.464.167,12 €

CAPITULO
3.-

MEJORAS URBANISTICAS

Capitulo 3.1.

ADECUACION URBANISTICA
DEL EDIFICIO DE
CERCANIAS DEL BULEVAR
NORTE DE LA C/ REAL

841.206,72 €

1.001.036,00 €

Capitulo 3.2.

ADECUACION URBANISTICA
DE LA PLAZA DE LA IGLESIA
(C/ REAL)

631.685,72 €

751.706,01 €

Capitulo 3.3.

ADECUACION URBANISTICA
DEL RESTO DE LA C/ REAL
ENTRE BULEVARES NORTE
Y SUR

777.237,82 €

924.913,01 €

Capitulo 3.4.

ADECUACION URBANISTICA
ENTRADA NORTE HASTA
BULEVAR NORTE

312.466,39 €

371.835,00 €

Capitulo 3.5.

ADECUACION URBANISTICA
DEL TRAMO 2 HASTA
APARCAMIENTO JUAN
CARLOS |

471.570,59 €

561.169,00 €

Capitulo 3.6.

ADECUACION URBANISTICA
DEL ENTORNO EN EL RESTO
DE LA TRAZA

1.578.174,79 €

1.878.028,00 €

Capitulo 3.7.

APARCAMIENTOS
DISUASORIOS

434.516,81

517.075,00

TOTAL CAPITULO 3.
MEJORAS URBANISTICAS

5.046.858,84 €

6.005.762,02 €

TOTAL PRESUPUESTO

62.799.831,94 €

74.731.800,01 €

La diferencia con la adjudicacion definitiva para este concepto (74.951,800€) se
corresponde con algin error de transcripcién del Consorcio..
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Las cuantias previstas del Capitulo 3 fueron tomadas en cuenta para deducirlas de los
correspondientes proyectos modificados que se fueron incorporando a lo largo de la
ejecucion. Luego volveremos sobre ello.

11.1.2.4. Formalizaciéon del contrato de concesion de obra publica

Nos referiremos a ello posteriormente con mas profundidad, pero es preciso poner de
manifiesto que el control de la iniciativa del Proyecto era tan intenso por parte del
CRTM que éste impuso al concesionario del Tranvia que comprara las unidades
moviles a la entidad MINTRA (empresa publica de la Comunidad de Madrid).

Sucedia en aquél tiempo que para abastecer las unidades moéviles de los Metros
Ligeros regalados a Madrid (ML1) y a Boadilla/Pozuelo (ML 2 y 3), MINTRA habia
encargado a la fabricacion de un nimero muy superior de trenes al que
necesitaria posteriormente. Pues bien, lejos de que al Ayuntamiento de Parla esto le
permitiera ahorrar una parte de la financiacion (a pesar de las promesas de cesion
gratuita que fueron hechas por responsables politicos de la Comunidad de Madrid)
sucedio que se obligd a la compra de los mismos, incluso debiendo correr con las
ampliaciones (sobrecostes) generados durante la construccion. Nos referiremos a ello
en el apartado concreto. Por cierto, era la Unica forma ésta posible para que las
unidades moviles del Tranvia de Parla pudieran circular en el plazo previsto pues la
cadena de montaje de impedia trabajar en otros que no fueran los
adjudicados por MINTRA.

1.1.3. Ejecucioén de las obras

Sefala el Al que “examinada la documentacion presentada en la oferta no consta que
en la misma se fijjara un plazo de presentacion del proyecto, haciendo alusion
Unicamente a los plazos de ejecucion de obra”. La Memoria de la Oferta Variante
(pagina 55) indica que a los plazos de ejecucion (16 meses para la finalizacién de la
fase 1) habria que afiadir dos meses iniciales para la elaboracién del proyecto, plazo
sobradamente cumplido si se deduce que el 02.09.2005 la sociedad concesionaria
presentd el proyecto constructivo de la Fase | para su supervision por el érgano de
contratacion, 10 dias después de la firma del contrato de concesién (22.08.2005).
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1.1.3.1. Desarrollo de la ejecucion
1.1.3.1.a) Fase |.

- Proyecto constructivo de la fase l.

Efectivamente la clausula 22 del PCAP indicaba que las Administraciones
intervinientes debian aprobar el proyecto constructivo. Se ignora por qué el CRTM no
aprobé, como era su obligacion contractual, el referido proyecto limitandose a realizar
un informe de 20.09.2005, (del que no hemos dispuesto de copia) en el que se
indicaban varios puntos del proyecto que no se correspondian con la oferta. Ademas el
Al hace énfasis nuevamente en el informe municipal de adjudicacién como si éste
tuviera alguna validez juridica sefialando al respecto que las mejoras urbanisticas
fueron especialmente consideradas para la seleccion de este concesionario. Confunde
dramaticamente el Al, en su intento reiterado de cargar responsabilidades al
Ayuntamiento de Parla, el hecho de la seleccion de la oferta con la no inclusién de
alguna partida —por lo demas plenamente justificada- en un documento de proyecto.
En todo caso, como siempre decimos, bien pudo el CRTM, pues estaba entre sus
competencias, haber determinado cualquier otra solucion a estas supuestas
deficiencias.

En todo caso, y esto es fundamental, el CRTM proponia que se realizara un estudio
detallado, para lo que se mantendrian reuniones de coordinaciéon periédicas entre la
concesionaria, el Ayuntamiento de Parla, el CRTM y la direccion facultativa. A partir de
la fecha de firma del replanteo se mantuvieron innumerables reuniones decisorias con
la participacion del CRTM y de su asistencia técnica. Sorprende sobremanera que el
CRTM no haya aportado ni las expresadas actas de reuniones ni los informes
que mensualmente su asistencia técnica le hacia sobre el seguimiento de todos
los aspectos de la obra, modificaciones, seguimientos presupuestarios....etc., ni
siquiera el Proyecto “refundido” de las Fases | y Il modificado que fue discutido
y estudiado por la asistencia técnica. Vamos a aportar con este documento, el
citado proyecto constructivo de las Fases | y Il de Junio de 2006, los informes
mensuales que nos constan y de los que esta parte ha tenido ocasion de
conservar si bien seria deseable que el TCu requiriera al CRTM para que se
aporten todos y cada uno de ellos, como nos consta fehacientemente que
poseen.

Se ignora por qué el CRTM no adopté acuerdo de aprobacion del proyecto aunque
realizé un informe como hemos indicado. En todo caso, seria responsabilidad del
organo de contratacion y no del Ayuntamiento de Parla, aunque como hemos
explicado la razén es que se acord6 la presentacion de un proyecto en Junio de 2006
comprensivo de las modificaciones que se habian acordado desde el inicio de las
reuniones de coordinacién a que se antes se hacia referencia.
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= Construceion de la Fase |.

Efectivamente, tal como indica el Al el 28.09.2005 se firm¢ el acta de comprobacion de
replanteo de la Fase | de la Linea 1 del Tranvia, en el que se autorizé el inicio de las
obras con las precisiones que se sefialan (mayor ocupacion de zona de cocheras; la
necesidad de derribar una nave industrial ubicada en terrenos permutados con
anterioridad; derribo del bloque de viviendas y definicion del proyecto en la zona de la
estacion de cercanias que quedaba condicionada a los acuerdos que se suscribieran
con RENFE y ADIF).

El referido acta de comprobaciéon de replanteo suscrita por el Consorcio de
Transportes de Madrid ( ademas de por representantes
del Ayuntamiento, indica ofra circunstancia que no recoge el Al (y que consideramos
fundamental para dar explicaciéon a uno de los puntos de modificaciones). En efecto,
se dice en el acta al respecto de la depresidn de la carretera M-408:

“(...)

El proyecto contempla el paso infetior del tranvia bajo la carretera M-408 en el entorno
de la plaza de toros. Sin embargo, la oferta variante recogia aungue no ofertaba,
tarmbién fa posibilidad de deprimir la M-408, solucion que las Administraciones estiman
favorable, habiendo solicitado ¥ viabilidad técnica por parte

-de la Direccion General de Carreteras de la Comunidad de Madrid, y habiendo recibido

la misma favorable con fecha 16 de septiembre de 2005. En ningin caso, esta
solucion supondréd una variacion sobre el plazo ofertado por el corcesionario para la
ejecucion de la Fase 1, contando que la aceptacién de esta solucion por el
Ayuntamiento de Parla, se producitd en el plazo maximo de 15 dias desde que
TRANVIA DE PARLA S.A. presente la oferta de estas obras,

(..)"

Es decir, por tercera vez antes incluso del inicio de las obras, se planteaba la posible
depresion de la M-408 (Memoria variante adjudicada, informe del Consorcio Regional
de Transportes de Madrid al documento de Proyecto de Fase | —diciendo ademas el
CRTM que no soélo recomendaba ésta sino otra nueva depresion que finalmente no se
hizo- y el acta de replanteo). La aprobacion por parte del érgano de contratacion de la
Memoria variante, y en fin, la suscripcién del acta de replanteo con este condicionante
no deja lugar a dudas del conocimiento de este proyecto por parte del CRTM desde el
momento inicial. Nos referiremos nuevamente a este extremo particular en el momento
de comentar las modificaciones (Epigrafe 11.1.4 b).

Las obras de la Fase | debieron finalizarse el 28.01.2007 pero indica el Al que el
certificado final de obra se emitié con fecha 4.05.2007 y el acta de comprobacién de la
ejecucion de las obras (por cierto, suscrito de conformidad también por el érgano de
contratacion —| 1) fue suscrito con fecha 1.06.2007.
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Se entiende que ese plazo hubiera sido en todo caso, de no producirse las
modificaciones que se fueron introduciendo como la depresion de la carretera M-408,
antes citada. En todo caso, consta a esta parte y aportamos un escrito presentado por

al CRTM (érgano de contratacién) de fecha 30.03.2007, por el
gue se pone de manifiesto la finalizacion de las obras de la Fase |, una vez adquiridos
y recibidos las unidades méviles que Tranvia de Parla SA hubo de adquirir a MINTRA
por indicaciéon del érgano de contratacién, tal como hemos puesto de relieve con
anterioridad. En todo caso, si hubo retraso o no en la obra, deberia haber sido puesto
de manifiesto por el érgano de contratacion y no por el Ayuntamiento de Parla.
Sostenemos no obstante que no hubo retraso en la obras.

La autorizacién por parte del CRTM y del Ayuntamiento de Parla para la puesta en
servicio se efectué el dia 5.06.2007, con la autorizacién preceptiva del Director
General de Transportes de la Comunidad de Madrid, ) de fecha
23.05.2007 enviada al Tranvia de Parla directamente por ese Organismo.

Por cierto, la frecuencia y horarios de circulacion del Tranvia desde la fecha de su
puesta en marcha, por si existieran dudas de quién es la autoridad del transporte en el
Pliego, fueron fijados por el CRTM tal como se acredita con certificacion emitida por

persona que como hemos visto conocia sobradamente el
proyecto.

1.1.3.1.b) Fase Il

Las mismas consideraciones hechas anteriormente son de aplicacion a este punto

11:4.3.2. Inspeccion y vigilancia de las obras

Este es un aspecto esencial del desarrollo de las obras. Hemos dicho anteriormente
que vamos a aportar los informes mensuales exhaustivos que llevé a cabo la
asistencia técnica contratada por el CRTM para la vigilancia e inspeccion de las obras.

El Consorcio Regional de Transportes de Madrid participé desde el primer momento,
en su calidad de érgano de contratacion, en las obras y tuvo perfecto conocimiento de
todas las vicisitudes de la misma y de todas las decisiones de la misma incluso de
aquéllas que implicaban modificaciones del contrato. Dicha supervisién y control la
realiz6 a veces con la presencia fisica en las reuniones de obra de

(Técnico adscrito a la Gerencia del Consorcio) y mediante la contratacion a
tal efecto de un contrato de asistencia técnica.
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Es decir, las obras de concesion de obra publica para la construccion, conservacion y
explotacién de la Linea 1 del Tranvia de Parla, todas ellas, incluso sus ampliaciones,
fueron supervisadas, controladas y vigiladas en todo momento por una asistencia
técnica contratada a tal efecto por el Consorcio de Transportes de la Comunidad de
Madrid, llevada a cabo por la entidad que prestd su
consentimiento y por ello el del propio Consorcio para todas, absolutamente todas las
obras llevadas a cabo dentro del contrato de concesion, incluso sus ampliaciones.

De manera que el Consorcio siempre tuvo conocimiento, constancia y direccion de las
obras. Se aporta como documento niimero uno anuncio de adjudicaciéon (BOE N°311
de 25.12.2005) del concurso mencionado “Inspeccion, vigilancia y coordinaciéon de
seguridad y salud” por un importe de 1.392.116,00€ y nuevamente firmado por el
Director Gerente del Consorcio de Transportes de la Comunidad de Madrid,

Incluso se tiene conocimiento por las comunicaciones habidas entre el CRTM y su
Asistencia Técnica que ésta aumenté su contrato para atender las obras de
remodelacion de la Estacion Centro y para todos los proyectos afiadidos.

De los informes técnicos mensuales esta parte puede aportar aquéllos a los que ha
podido tener acceso diez afios después, existen muchos mas de los meses
posteriores a Mayo de 2007 que deben obrar en el CRTM. En ellos se da cuenta de
forma exhaustiva de todos los acontecimientos, decisiones, reuniones,
comunicaciones, etc que se fueron produciendo.

El Ayuntamiento ni sus responsables en ningun momento pusieron impedimento
alguno para que los técnicos de la referida Asistencia Técnica hicieran su trabajo, es
mas, como se puede comprobar de los acuerdos de la JGL de 22.12.2006 todos ellos
habian sido informados, valorados y supervisados por esta Asistencia Técnica que
representaba al 6érgano de contratacion.

A modo de ejemplo, y teniendo en cuenta que se aportan todos los informes
mensuales, indicamos para analizar la exhaustividad de los mismos el indice de
cualquier de ellos, que transcribimos literalmente. Por ejemplo, indice del informe del
mes de Marzo de 2007.
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G- ACTIVIDADES DE VIGILANCIA

I

" Asunto: Informe Mensual Marzo 07, Fechat Abril 2.007

Obra: Tranvia de Parla Fase 1y Il Pég. 2 de 41
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9~ CONTROL CUANTITATIVO

1

23

10.- SEGUIMIENTO DEE PLAN BE S'E(‘URIDAD YSA.L!S{D

24

11~ INFORMES EMITIDOS POR LA UNIBAD,

26

12+ NOTAS TECNICAS

27

13.- RELACION DE MAQUINARIA E INSTALACIONES

28

14.- RELACION DE PERSONAL

29
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15.- SUBCONTRATAS 30

16.~ SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA DE TRABAJOS 31
6.1~ PROGRAMA GENERAL FASE TRANVIA FASE X, Ny
16.2. DEPRESION M-408. .
16.3.- COCHERAS, 31
16.4.- PROGRAMA GENERAL FASE TRANVIA FASE I, 32
16.5.« PROGRAMA GENERAL REMODELACION DE LA ESTACION CENTRALDE
CERCANIAS, . _ 32
16,6~ PLANIFICACIONES SEMANALES W
17 SEGUIMIENTO PRESUPUESTARIO ¥ DE PLANIFICACION, 34
18.- ACTAS DE REUNION _ 35
19, NO CONFORMIDADES LEVANTADAS POR LA DIRECCION FACULTATIVA _36
20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR | 37
21.- SEGUIMIENTO DE INSTALACIONES, REALIZADO POR. | -
22-ALUMBRADO _ - _ 39
23~ REPORTAJE FOTOGRAFICO 40
ANEXO 0.- Seguimiento Contro} Cuantitativo del Proyesto. : A2
-l?;:&.xo 1.~ Planos xesumen e avance de obras en Plataforma Tranviaria y Estagién de Cercanfos de “

ANEXO 2.- Solicitudes de Docmnénﬁhtéh, hmfdmc’las,-l,is'tado de Puntos de Parads, No Conformidades

de In DF y INC levantadas por fa Direcgién Facnltativa. A
ANEXO 3.~ Comprobaciones Geoméirice.. 50
ANEXO 4.~ Listados de los Controles de Materiales vealizados por Direecion Facultativa, -
ANEXO 5.~ Placas de carga realizadas por ln Dirececién Facultativa, .52

ANEXO 6.~ Bnsayos do Comprobacion de Corapactacion realizados por la Direcoién Faculativa, ___ 53
ANEXO 7.~ Ensayos de Comprobacion de Resistencia del Hormigén realizados por In Direccion '

Facultativa . ) 2 B 54
ANEXO 8.~ Ensayos de Comprobacion de Soldaduras en vig, realizados por Direccion Fnoultativa_____ 55
ANEXO 9.- Ensayos de las soldaduras en estructuras metdticas de cocheras mediante Liquidos Penetrantes
y Ultrasonidos : 56
ANBXO 10.- Registros de Incidencias Observadas realizados por el Coordinador de Seguridad y Salud, 57

ANEXO 11.- Notificaciones de Seguridad y Salud -
ANEXO 12~ Actas de Reuniones de Seguridad y Salud, | : 59
ANEXO 13~ Control Mensual de Maguinaria y Instalaciones. : ' .60
ANEXO 14.- Informe de Segurided y Salud. __ _ 61
ANEXO 15.- Actas de planificaci6n semanal de pruebas. i . .65

Con esta exhaustividad, mes por mes desde Marzo de 2006, ¢resulta creible que el
CRTM no se enterase de nada como parece deducirse del A.l. en este punto? ;pudo
el CRTM haber si asi lo hubiera considerado detener aquéllas obras o proyectos que
entendiera no cumplian con la tramitacién administrativa precisa? ¢por qué no lo hizo?
ies posible atribuir responsabilidad al Organismo (Ayuntamiento de Parla) que si
tramitd debidamente su funcion cual era la aprobacion de los precios? Ademas a cada
informe se acompafiaba un detallado reportaje fotografico. Asi mes tras mes.
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Por si eso fuera poco, como se puede advertir en todos los informes existe
correspondencia ente el CRTM y su adjudicatario, la entidad en la
que ésta le ponia al tanto de toda la informacién, complementando la recibida por el
propio CRTM en las reuniones de coordinacion y las recibidas de forma verbal por su
Asistencia Técnica.

Que le consten a esta parte, aunque seguramente existen muchas mas, al menos las
comunicaciones directas entre el CRTM y su Asistencia Técnica, que figuran en los
informes, fueron las siguientes:

MARZO 2006
20.- CORRESPONDENCIA CON LA DIRECCION FACULTATIVA

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre , la Direccion
Facultativa, Construciora, Ayuntamiento de Parla, Tranvia de Parla y Consorcio de
Transportes de la Comunidad de Madrid.

Se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y variaciones
afadidas sin incluir los planos del Proyecto especifico de Cocheras. De todas estas
modificaciones se ha ido informando puntualmente tanto al Ayuntamiento de Parla como al
Consorcio de Transportes de la Col

N® Cédigo del | Entrada| Salida Fecha Asunto . .
Referencla) documento Remitente/Destinatario
05/008 D-01-02 X 28/12/2005 | Pliego de prescripciones técnicas parliculares a regir

en el concurso de consultoria y asistencia técnica para |Cansorcio
la inspeccion, vigilancia y trabajos de coordinacién en |Transportes
materia de seguridad y ssalud. Linea 1 Tranvia de

Regional
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MAYO 2006
20.- CORRESPONDENCIA NANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se asdjunta listado de correspondencia mantenida entra:

. B con y Consorcio Regional de Transportes de la Comunridad de
madrid,

2. con Ayuntamiento de Parla.

3.~ con la Direccion Facultativa i

4.- con Tranvia de Parla.

5. con UTE-Constructora.

6. L con CYIL.

7 L OO

jgualimente se incluye el control de planos de proyecto y todas las- moiificaciones v
variaciones anadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informandoe puntualmente
tanto al Ayuntamiento de Parla como al Consoroio de Transportes de la Comunidad de
iiadrid.

!!?Bfﬂ&n' Qcé{s@rﬁﬂ dncomental Entod -S_»aifd_i; Fa 3 RemitentiiDestinatario ' !

(Informe n” 7. Informade revision do ta doctimantaclon | : e

o e ingtetacionis entreanda hasta ot dig 1du Matzo | Consurclo Regionnl Transportad
|..-osraa+.a._.._. . ]t 1pl050061d6 2000 - JRRE S
Lp . |informie of B lforme de chlolos iuminoléenings para | PO T Ry

| owrssh XL 200067006 ias calles rocsrides por el trinvia du Pada. Lo oo Reglonal Transpories

20 - CORRESFPONDENCIA MANTERNIDA POR

Todos oz docurnentos relativos a este punto, guedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondeancia mantenida entre:

1.~ con ¥y Consorcio Regional de Transpories de la Comunidad de

fiadrid.

2.~ con Ayuntamiento de Parla.
.- con la Direccion Facultativa
4 - cort Tranvia de Parla.

5.~ reon CYIL

igualmenia se incluye el control de planos de proyecto v todas las modificacionas y
variaciones afadidas. De todas estas modificaciones se ha do nformando puntuaimente
tanto al Ayvuntamienio dt—:;- Favla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de
fdadric,
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NY Chdigo dellEntradal Salida]  Fecha Agunto Remitente/Dastinataro
Refarpnea) docyment s
Hiforme de cevision del proyecto medificado da ¥ pasey
cocheras y talleres de la llnea 1 del tranvia de Pada ?:::;‘s::::;‘ R
|.060Es | C-0203 | b 051062006 | {Mawia), 06-001-000021/043-E08(06-010, Mayo 2006 PRIt ]
. informe n® 11, Infonme de mvision de la ports ge e o |
Inslalncianes en "Proyecios modihcado de corharas v Trans J(;ﬂ(‘." regana
aerirz | coon0n X 0662006 | tall nepanes
Infarme n° 12. Infonme de revisidn proyecto Cohsoreio Ragional
06788 | C.02:03 X VHOBI006) construetivo depiesion corwtera 408 JTranspores
JULIO 2006

20.- CORRESPONDEMNCIA MANTEMNIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su

apartado cormrespondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de comrespondencia mantenida entre:

1.~ ~ con y Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

2.- con Ayuntamiento de Parla.

3.- con la Direccion Facultativa

4.~ B con Tranvia de Parla.

Igualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y
variaciones afiadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmenie

tanto al Ayuntamiento de Paria como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de
WMiadrid.

NO

06/975

Referenclaj document |'

Cddige del|Entrada) Salida Fecha Asunto

Remitente/Destinatario

| co2-02 X 28/07/2006 " Informe mensual mes de Junio de 2006 y Consorclo’
s ; N Transportes

Ayuntamiento de Parla

de

AGOSTO 2006

20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su

apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.- Euroconsult-lycsa con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Wiadrid.

2.~ i} con Ayuntamiento de Parla.
3.~ con la Direccién Facultativa |
4. con Tranvia de Parla y UTE Constructora.

lgualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y
variaciones afadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente

tanto al Ayuntamiento de, Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de
Madrid.
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,w Cédigo del| Entrada| Safida] ~ Fecha Asunto Remilente/Destinatario
06/1243 | C-02-02 X 209/06/2006|Informe mensual mes e Julio de 2008. Tomo 1y 2 Ayuntamiento y Consorclo
SEPTIEMBRE 2006

20.- CORRESPONDENMNCIA MANTENIDA POR |

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.~ Euroconsult-lycsa con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de

Madrid.

2.~ Ayuntamiento de Parla.

3.- ta Direcciaon Facultativa

4.- Tranvia de Parla y UTE Constructora.

lgualmente se incluye el confrol de planos de proyecto y todas las modificaciones y
variaciones afadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente
tanto al Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de
Madrid. )

N°  [Codigo del|Entrada|Salida]  Fecha Asunto Remitente
documento Destinatario
06/1345 | C-09-01 X 19/09/2006 |Carta al Censorcio; Revision instalaciones Tranvia Consorcio
06/1349 | C-06-01 X 22/09/2006 [Acta de reunidén N° 43 Consorcio

OCTUBRE 2006

20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR |

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida enire:

1.- con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

2.- con Ayuntarmiento de Parla.

3.~ con la Direccion Facuitativa

4 - con Tranvia de Parla y UTE Constructora.

Igualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y
variaciones afiadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente
tanto al Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

|Re{el:|;ndalgoic::?:e:$ EnfradaISallda| Fecha l Asunto I Remitente/Destinatario

06/4465 | C-02-02 | | X | 1611012006 {Informe mensual mes de Agosto | Consorcio y Ayuntamiento |

f— | 0203 I | X | 2611012003 |Adendg informe N° 12, de revision proyecto construciivo|Copla al ayuntamyiento y al
depresitn M-408 fase | consorcio
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Informe 22: informe final de calidad colector 1500 en fa al ientoy al
0611575 | C-02.03 X | 311012006 me fina { c/Juan|Copia a‘ayunlami ya
Carlos |.Fase | Tranvia Parla.Inf-06/004-000021-22 consorcio
N° Cadigo del | Entrada | Salida Fecha Asunlo i 5 i
Referencial documento Remitenle/Destinatario
06/1459 | C-06-01 X 11/10/2006 |Acta de reunion N° 45 Consorcio
08/1465 | C-02-02 X 16/10/2006 |Informe mensual mes de Agoslo Consorcio
06/1559 | ©-02-03 X 26/10/2006 Adenda informe N° 12, de revisién proyecto constructivol Consorcio
depresion M-408 fase |

NOVIEMBRE 2006

20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punio, quedan registrados y archivados en su
apartado correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.~ con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

2.~ con Ayuntamiento de Parla.

3.- con la Direccion Facultativa

4.- con Tranvia de Parla y UTE Constructora.

Igualmente se incluye el conirol de planos de proyecio y todas las modificaciones y
variaciones afadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente
tanto al Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de

Madrid.
TN . !codigo del|Entrada| Salida]  Fecha Asunto Remitente/Destinatario
Referenciajdogumento
0611606 | C-02-02 % | 0711172006 |Informe mensual mes de Septiembre Consorclo
06/1618 | D-08-09 X 14/11/2008 |{Factura Consorcio Regional Transportes Madrid Consorcio
Requisitos minimos para el regisiro y transmisién de los datos)
06/1633 | D-01-03 X 1611112006 de explotacién Consorclo
06/1634 | D-01-03 X 16/11/2006 |Documentacion billetaje Consorclo
0611662 | C-06-01 X | 22/11/2006 |Acta n® 48. Consorcio
06/1663 | C-06-01 X | 22/11/2006 |Acta n® 49 Consorcio
06/1690 | B-02-02 X 27111/2006 |Acla comprobaclén de replanteo Consorcio
06/1691 | B-01-01 X 27/11/12006 |Contrato de A.T. Consorclo
i ] Pliego prescripciones téc. Parficulares a regir en concurso
: consullorfa y asistencia téc. Para la inspeccion, vigllancla y
Oie2 | B-01-03 | X RTFEHRAN trbajos de coordinacion en mat. De seg. Y salud.de las obras Consarda
de la linea 1 de tranvia de parla
06/1707 | C-06-01 X | 29/11/2006 {Acta de reunién n® 50 Consorcio
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DICIEMBRE 2006
20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su apartado
correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1= Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid.

2.- con Ayuntamiento de Parla,

3.~ con la Direccién Facultativa |

4 .- con Tranvia de Parla y UTE Constructora.

lgualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y variaciones
afiadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente tanto al
Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de Madrid.

N° Referancla Godigo del Entrada) Sallda|  Fecha Asunto Remitente/Destinatarlo
tocumento ‘ e

Carta al Consorcio para la remodelacion de la Es o

06/1746 C-08-01 X | 12122006 Cercanias cantrodo Para Consorclo
Memoria técnica y presupuesto para la asistencle téenica,

06/1799 C-09-01 X | 121272006 |inspeccién y vigilancla de las obras de remodelacion de la Consorcio
estacion cantral do carcanas ds Paria

06/1824 (-08-01 X | _18/12/2006_{Acta da reunidn n 51 Consorclo

(6/1849 C-06-01 X | 2611212008 |Acta de reunién o° 52 Consorcio
Informe  25: informe de revision documentacién de

06/1662 C-02-03 X | 27122006 linstalaciones por pare de la consultorfa especializada en Consorcio
{ferrocariles.

ENERO 2007
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20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su apartado

correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.~

Madrid.

2
3.~
3=
4.~

con Consorcio Regional de Transpories de la Comunidad de

con Ayuntamiento de Parla.
con ADIF (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias).

con la Direccién Facultativa

con Tranvia de Parla y

igualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y variaciones

afadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente tanto al
Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transportes de la Comunidad de Madrid.
N° Cadigo del| Entrada| Salida Fecha Asunto N 2
Referencia|dogy to Remitente/Destinatario
Informe n°24: Informe de revisién del proyeclo basico y de
07/1883 | C-02-03 X 08/01/2007 |ejecucién para el derribo de la casa de la Juventud de Parla Consorcio
(Madrid)
07/1887 | C-08-01 08/01/2007 _|Acta de reunién n® 63 Consorgio
: Informe 26: Informe de revision del proyecto de construccion y|
07/1880 | C-02-01 X 00/01/2007 |explotacion de la linea 1 del Tranvia de parla, Fase | y |l de| Cansorcio
ahril 06
Segunda Adenda informe n®2: Adenda informe de revisién
07/1916 | C-02-03 X 15/01/2007 |proyecto constructive depresion carrretera M-408. Fase | de Consorclo
Tranyia de Parla
071917 | C-05-02 X 16/01/2007 g:::rn comparativo liquidacion aparcamientos 2,69 y 12 de Gonsardia
0711921 | C-06-01 X 17/01/2007 _|Acta de reunion n® 54. Consorclo
{Informe 27: de revision del proyecto de remodelaclén de la
07/1948 | C-02-01 X 24/01/2007 |estacion de cercanlas de Cludad de Parla (Madrid) INF- CONSORCIO
07/004-000021-27
0711977 | C-08-02 X 30/01/2007 INT/032. Aumento Valoracion Barandilla S Consorcio
MARZO 2007
20 - C ES NV ERMCH AT A POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su apartado
correspondiente del archivo, siguiendo los procadimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.
Madrid.
2.-

3.-

3.~

4.~

con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de

con Ayuntamiento de Parla.
con ADIF (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias).
con la Direccidon Facultativa
con Tranvia de Paria y

lgualmente se incluye el control de planos de proyecio y todas las modificaciones y variaciones
afnadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente tanto ai
Avuntamiento de Parla como al Consorcio de Transpories de la Comunidad de Madrid.
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N s Cddigo del Fecha ABNID Remitente/Destinatario

eft ciajdocume
Informe 28: Informe de revision documentacién de protocolos

07/2185 | C-02-03 | 02/03/2007 |de pruebas de instalaciones eniregados hasta 23 de febrero Consorcio
de 2007

07/2197 | C-09-01 | 02/03/2007 |Planta general con paradas Tranvla de Parla 02/03/07 Consorcio
[Informe 31: Informe de revisién de estudio de alumbrado de

07/2210 | C-02-03 | 06/03/2007 meras para UTE_Tranvia de parla Consorcio
lInforme 40: Informe de revisién del documento: informe finall

07/2212 | C-02-03 | 07/03/2007 |de calidad aparcamientos disuasorios 2,6,9 y 12 "fase | del Consorclo
tranvia de parla”

07/2240 | C-06-01 | 14/03/2007 |Acta de reunion n® 80 Consorcio

07/2241 | C-02-02 | 14/03/2007 |Informe mensual mes de Diciembre 2006 - Consorcio

-0R. Proceso de permisos, certificados y actas hasta la puesta en 5
07/2248 | D-08-09 14/03/2007 servicio de los metros ligeros (Tranvia de Paria) Consorcio
00 INT/ 035. Documentacién de proyecto pendiente de entrega.

07/2250 | C-09-02 | 14/03/2007 EsaniAn e pareanton Consorcio

07/2267 | C-08-01 15/03/2007 |Acta de reunién n° 61 Consorcio

07/2305 | C-09-01 19/03/2007 |CR-~103 (27 holas). Situacion barandilla planta general. Consorcio

07/2310 | C-09-01 | 19/03/2007 |CR-084. Marguesinas paradas (7hojas) Consgorcio

07/2311_| C-09-01 | 18/03/2007 |CR-33. Situacion paradas planta general (5hojas) Consorcio
Aprobacién de protacolos de pruebas de instalaciones

07/2316 | D-08-08 | 20/03/2007 |entregados por tranvia de Parla S.A. hasta 23 de Febrero de Consorcio
2007

07/2323 | C-06-01 | 21/03/2007 |Acta de reunitn n® 62 Consorcio

ABRIL 2007
20.- CORRESPONDENCIA MANTENIDA POR

Todos los documentos relativos a este punto, quedan registrados y archivados en su apartado
correspondiente del archivo, siguiendo los procedimientos especificos.

Se adjunta listado de correspondencia mantenida entre:

1.-

Madrid.

2.
3.
4.

con Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de

con Ayuntamiento de Parla.
con la Direccion Facultativa

con Tranvia de Parla y

Igualmente se incluye el control de planos de proyecto y todas las modificaciones y variaciones
afiadidas. De todas estas modificaciones se ha ido informando puntualmente tanto al
Ayuntamiento de Parla como al Consorcio de Transpories de la Comunidad de Madrid.

N°  |Cbdigo del[Entrada]Salida]  Fecha Asunto

B b i _ Remitente/Destinatario ‘
0712308 | C-00-01 X | 02/0412007 ;f:;onrfac;gﬁa ensayos de caracterizacién geotécnica parf Cansondo ‘
07/2399 | C-06-01 X_| 02/04/2007 Acta de reunion n’ 63 Consorcio
07/2408 | C-02-02 X | 04/04/2007 {informe mensual mes de Enero 2007 Ayuntamiento y consorclo
07/2417 | C-08-02 X | 10/04/2007 |NT/036. Seméaforos con lémparas de incandescencia Ayuntamiento y consorcio
nN7R47 | rn9.09 X 240412007 linfarma mensual mes da Fehrarn 2007 Avuntamiento v consarcio
07/2408 | C-02-02 X | 04/04/2007 |informe mensual mes de Enero 2007 Ayuntamiento y consorcio
07/2417 | C-00-02 X | 10/04/2007 |NT/036. Seméforos con lémparas de incandescencia Ayuntamiento y consorcio

| | 1 1 | M S R A =Th,

07/2513 | C-02-02 | |7 X | 24/04/2007 lInforme mensual mes de Febrero 2007 | Ayuntamiento y consorcio |
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De manera que el A.l. en este punto adolece de informacién que ha sido ocultada por
el CRTM, pues el contratista (Asistencia Técnica) y éste hizo un seguimiento de la
obra ejecutada, revision y control de la documentaciéon que se fuese generando,
incluidas las modificaciones que se produjesen durante el desarrollo de la obra y la
emision de informes de control. Todo eso se hizo, por supuesto y no alcanzamos a
entender como el Tribunal de Cuentas no ha sido mas diligente en la peticion-de
documentacion y ha de esperar a que sea aportada por quién fue titular del
Ayuntamiento de Parla ahora hace mas de 8 afios.

A la luz de estos informes y de las comunicaciones habidas entre el CRTM y su
Asistencia Técnica, afirmaciones contenidas en el A.l. como la de: “No consta que,
mientras se estaban proyectando o ejecutando las modificaciones, el adjudicatario del
contrato de concesion de obra publica del tranvia informara puntualmente sobre las
mismas”. Rotundamente falso, no es que no informara sino que con caracter previo a
cualquier actuacién la Asistencia Técnica del CRTM realizaba un seguimiento previo,
control presupuestario y analisis de obra ejecutada, mes por mes.

En todo caso, cabe preguntarse de manera inmediata teniendo a la vista el PCT de la
asistencia técnica contratada por el Consorcio:

;cabe la posibilidad de que el Consorcio no supiera todo, absolutamente todo lo
que se decidia en la obra? ¢ges posible que el Consorcio aprobara obras no
realizadas o que no se hicieran a precios de mercado? jes posible que las
modificaciones al proyecto —casi todas decididas ademéas por la asistencia
técnica del Consorcio- fueran decididas por alguien ocultandolas?

Cabe preguntarse, si todo estaba tan mal ;el Consorcio no dijo absolutamente
nada? ¢hizo dejacion de funciones el Consorcio de sus obligaciones como
o6rgano de contratacion? ¢Incumplié sus obligaciones la asistencia técnica del
Consorcio y no inform6 debidamente de todos los pormenores, modificaciones y
ampliaciones incluidas al Consorcio?

Las respuestas a todas estas preguntas son mucho més faciles. El Consorcio de
Transportes a través de su asistencia técnica fuvo informacion v control diario
de todas, de todas, absoclutamente todas las unidades de obra tanto en sus
aspectos materiales como cuantitativos (en relacién con la inversion) vy
sencillamente no hizo nada porgue todo se hizo correctamente. Con este nivel
de control tampoco es de extranar que el Ayuntamiento no tuviera inconveniente
en aprobar el gasto (gue es lo Unico gque hizo) en ambas Juntas de Gobierno de

22.12.2006 y 29.06.2009. Todo estuvo bien hecho.
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Il.1.4. Modificaciones del proyecto constructivo

I.1.4.1 Consideraciones generales

No es cierto como dice el Al que la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla
en sesiones de 22.12.2006 y 29.06.2009 aprobara una serie de modificaciones al
proyecto inicial, asi como proyectos nuevos que, incluyendo la revisién de precios,
generaron un incremento del coste de las obras de 36.097.294 € IVA no incluido, lo
que representd el 38,6% sobre el coste inicial

Como a continuacion veremos, esas aprobaciones y las cuantias que se indican son el
resultado de un proceso que comenzo justo con el inicio de la obra (octubre 2005) y
cuyas decisiones fueron tomadas junto con el 6rgano de contratacion (el CRTM).
Ademas en los informes de la Asistencia Técnica, que ahora si deben constar para el
TCu., se analiza pormenorizadamente cada incidencia producida en el Proyecto y
también se lleva a cabo un exhaustivo seguimiento presupuestario de las obras y de
sus modificaciones.

Se indica que algunas de las modificaciones relativas al tranvia de Parla, como las
referidas al proyecto de agua reciclada en la traza del tranvia o determinadas
actuaciones del proyecto sobre mobiliario urbano y elementos ornamentales, no se
encontraban previstas en el proyecto inicial y su relacion funcional con el objeto
principal del contrato de concesién era cuestionable.

Ambos ejemplos son muy discutibles. Para el caso del mobiliario y elementos
ornamentales, el proyecto contenia partidas especificas para tal cometido, por lo que
la ampliacion del mismo estaria obviamente amparada por el contrato de concesion En
el caso del agua reciclada, es cierto -como luego explicaremos- que el proyecto de
agua reciclada surgié con posterioridad a la licitacion, como consecuencia del Plan
Dpura que en aquel tiempo promovié la Comunidad de Madrid. Se consider6 idéneo
utilizar la propia traza del Tranvia, entonces en proyecto y construccion. Asi se define
en el proyecto redactado por el Canal de Isabel Il cuando dice textualmente:

“(...)
Tuberias de transporte

La tuberia principal de transporte conectara el depodsito con la red de distribucion. El
suministro se realizara por medio de un anillo que recorrera todo el municipio
utilizando el trazado del tranvia. Desde éste partiran las tuberias que repartiran a cada
uno de los cinco sectores en que se divide la red de riego de Parla. Este reparto se
podra realizar por sectores, con turnos de riego, o de forma simultanea teniendo en
cuenta un coeficiente de simultaneidad, tal y como se describe a continuacién.

59



El trazado del anillo que hara de tuberia principal de transporte recorrera el trazado del
tranvia, mientras que la conexién de éste al depdsito se hara en el cruce de la Calle
Cuenca con la Calle Picasso:

~=.S00 FD
Ko -Depésito

De manera que el encargo a otra entidad que no hubiera sido el
que en aquel momento llevaba a cabo las obras en la traza hubiera supuesto un
elemento arfadido de distorsion.

En efecto, las modificaciones y ampliaciones, cuando se trata del contrato de
concesién de obra publica tienen el tratamiento previsto en el articulo 245 del mismo
Texto Refundido de la Ley de Contratos de la Administraciones Publicas (vigente al
tiempo de los hechos) y también en el Pliego de condiciones de la concesion. Sucede
que la naturaleza juridica del contrato de concesién de obra publica es totalmente
distinta al del contrato de obra, sus efectos también y la ejecucion del mismo (incluidas
las modificaciones) funcionan de forma distinta, haciendo innecesaria nuevas
licitaciones.

Del mismo modo, el requisito previsto en el articulo 101 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (vigente al tiempo de los hechos), referido a la necesidad
de autorizacidon del Ministerio de Hacienda cuando el importe de la modificacion
supera el 10%, en el ambito de la Administracién Local son referidos a la Comisidn
Especial de Cuentas de la Corporacion, requisito que por supuesto se cumplié en los
acuerdos, como se advierte tan sélo de la lectura de las actas de las JGL, por lo que
tampoco tiene sentido lo que se indica respecto al incumplimiento de los tramites
previstos en el articulo 101.
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La legislacion de contratos del Estado vigente en el momento de publicacion del PCAP
al que nos referimos (Texto Refundido de |la Ley de Contratos de la Administraciones
Publicas), establecia —articulo 250- para las modificaciones del conirato de obra
publica que:

“(...) 1. El 6rgano de contratacién podra acordar, cuando el interés publico lo exija, la
modificacion o la ampliacion de la obra publica, asi como la realizacién de obras
complementarias directamente relacionadas con el objeto de la concesion durante la
vigencia de ésta, procediéndose, en su caso, a la revisién del plan econémico-
financiero al objeto de acomodarlo a las nuevas circunstancias.(...)”

Y el Pliego de Condiciones que rigi¢ el contrato de concesion indica:

Clausula 222: “La Administracién podra introducir modificaciones en el Proyecto por
razon de interés publico, siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas
imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente. El Plan econémico-financiero
de la concesién deberé recoger mediante los oportunos ajustes los efectos derivados
del incremento o disminucién de los costes por esta razén, conforme a lo establecido
en la clausula 37 PCAP. El concesionario podra solicitar la resolucién del contrato
cuando la Administracién imponga modificaciones en la fase de ejecucién que
incrementen o disminuyan la obra en un porcentaje superior al 20 por ciento del
importe total de las obras inicialmente previsto o representen una alteracién sustancial
del proyecto inicial.”

O el articulo 27.11 del PCAP en lo referente a las "Relaciones valoradas de la
ejecucion de las obras”, cuando indica:

“(...) Desde el punto de vista de seguimiento técnico y econémico de la evolucién de la
construcciéon de las obras, el concesionario, a través de la Direccién Facultativa de la
obra, realizara mensualmente relaciones valoradas a origen de las unidades de obra
ejecutadas durante dicho periodo, conforme a lo establecido en el correspondiente
articulado del PPTP, y al objeto de que la Administracion conozca el ritmo de ejecucién
de las obras y su sujecion a los Proyectos y a los programas de obra establecidos.

Dichas relaciones valoradas se efectuaran para cada uno de los proyectos
desglosados parciales de construccion en ejecucion.

Las relaciones valoradas tendran caracter final a la conclusion de las obras de cada
uno de los proyectos desglosados parciales de construccion.

Estas relaciones valoradas constituyen un instrumento para el mero control de la
efecucién de la obra por parte de la Administracién y no tienen el caracter -ni conllevan
su emisién- de certificaciones de obra ni implican aceptacion o entrega alguna de la
misma.
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Las mediciones reflejadas en dichas relaciones valoradas no supondran en ningin
caso mayor derecho a favor del concesionario, respecto del importe de las obras
ofertado y aprobado por la Administracién para los Proyectos de construccién, de
forma que el precio final reconocido de las obras no podra ser distinto de aquel, salvo
modificaciones o demas supuestos previstos en la clausula 27.14. PCAP.

La obra ejecutada se valorarda a estos meros efectos a los precios de ejecucion
material que figuren en el cuadro de precios unitarios para cada unidad de obra y a los
precios de las nuevas unidades de obra no previstas en el contrato que hayan sido
debidamente aprobados, teniendo en cuenta que los precios unitarios para cada
unidad de obra cubrirén todos los gastos, incluidos los trabajos auxiliares, aunque no
figuren especificados en la descomposicion de precios, e incluiran los gastos
correspondientes a instalaciones y equipos de maquinaria, habiéndose aplicado los
porcentajes correspondientes de gastos y beneficio.

La relacion valorada mensual, junto con su correspondiente informe de evolucion de la
obra, seré elevada a la Administracion a efectos exclusivamente de su seguimiento. La
Administracién, conforme a dichas relaciones valoradas, tomara conocimiento y
acreditara —conforme a lo establecido en el PPTP-, con dicha misma cadencia
temporal, el valor de obra ejecutada a los efectos previstos en esta misma clausula y
enla 46.2 PCAP.

En el supuesto de resolucién del contrato en fase de construccién de las obras, se
tendra en cuenta la relacién valorada respecto de las obras ejecutadas hasta ese
momento sobre el proyecto de construccion aprobado, conforme a los criterios
establecidos en esta clausula y en la 27.14 PCAP.”

Y también el articulo 27.14 del PCAP que se refiere al Precio final reconocido de las
obras, cuando sefala: “(...) La Administracién, a la finalizacién y comprobacién de
cada una de las obras construidas en desarrollo e los proyectos de construccion
aprobados, establecera el Precio Final Reconocido de las Obras. '

Para cada uno de los proyectos desglosados parciales de construccion ejecutados,
este Precio Final Reconocido de la Obra se compondra de:

a) Presupuesto de ejecucion ofertado y aprobado para el Proyecto de construccién.
b) Més / menos importe de ejecucion de las modificaciones de proyecto o por las
posibles modificaciones posteriores solicitadas y aprobadas, en su caso, por la
Administracion.

El Precio Final Reconocido de cada uno de los proyectos desglosados parciales de las
Obras seréa notificado al concesionario a los efectos de manifestar su conformidad o
reparos al mismo en un plazo de 15 dias naturales. En el caso de que el concesionario
formulase reparos, la Administracion resolvera motivadamente. Si no formula ningtn
reparo a lo notificado en el plazo indicado se considerara aceptada en todos sus
términos por el concesionatrio.
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El Precio Final Reconocido de las Obras, para cada uno de los Proyectos de
construccién ejecutados, serd aprobado por la Administracion.

Una vez concluidas en su totalidad las obras objeto del contrato de concesién la
Administracién aprobara el Precio Final Reconocido del Conjunto de las Obras, que,
incorporado al plan economico-financiero del concesionario para su oportuna
actualizacion, tendra reflejo en la determinacién de la financiacién ajena y de las
aportaciones a abonar por la Administracién, segin lo recogido en el presente PCAP.”

Y por fin, el articulo 27.15 del PCAP que se refiere a la finalizacion de las obras e
instalaciones de infraestructura:

“(...) La comprobacién de las obras, asi como de las demas instalaciones
complementarias necesarias para la prestacién del servicio y contenidas en el
Proyecto de construccion, tendra lugar en el plazo de un mes desde la fecha de
terminacion de las obras, siempre que se hayan ejecutado a satisfaccion de la
Administracion.

A esta comprobacion formal concurriran los Representante de la Administracion, el

Director facultativo y el concesionario.

Con el acta de acreditacion de la terminacion de las obras se acompafiara un “Estado
de dimensiones y caracteristicas de la obra ejecutada” que defina con detalle las obras
realizadas tal como se encuentran en el momento de la comprobacién.

El concesionario deberé facilitar al Director facultativo de la obra los datos y
documentos necesarios para la elaboracién de la documentacioén de la obra ejecutada.

Si la obras no se encontrasen en buen estado y conforme a lo previsto en el Proyecto
de construccién y en los pliegos, el Representante de la Administracion sefialaré los
defectos observados y detallara las instrucciones precisas, fijando un plazo para
subsanar los mismos.

Transcurrido dicho plazo, si el concesionario no hubiese hecho frente a las
observaciones realizadas y hubiese remediado los defectos, el Representante de la
Administracién levantara nueva acta de ello, pudiendo la Administracién resolver el
contrato por causas imputables al concesionario sin derecho a devolucién de garantias
y sin perjuicio de las indemnizaciones por dafios y perjuicios que legalmente
correspondan.

La aprobacién del acta de comprobacién de las obras por la Administracién llevara
implicita la autorizacion para la apertura de las mismas al uso cumpliéndose los
requisitos formales establecidos en la clausula 29.1 PCAP.”
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11.1.4.2 Proyectos modificados

Por todo lo que se viene indicando, y lo que explicaremos a continuacion junto con la
documentacion que aportamos, el A.l. debiera afiadir que las actuaciones incluidas a
continuacion fueron aprobadas por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Parla por lo que se refiere a su coste.

I1.1.4.2.a) Remodelacién y mejora de la Estacion de cercanias.
- Remodelacion de la Estacion de cercanias.

Es cierto que el 19 de abril de 2008, el Ayuntamiento de Parla, y las entidades publicas
empresariales ADIF y RENFE suscribieron un convenio de colaboracion en materia de
transporte de cercanias ferroviarias al objeto de sentar las bases relacionadas con la
construccion de una nueva estacién de cercanias RENFE en la zona Norte de Parla, la
futura ampliacién de la linea C4 hasta el sur de la ciudad para ubicar en aquella una
nueva estacion Sur y la remodelacion de la estacién Centro. El convenio se referia a
esta actuacion de la siguiente forma:

s g e Ay GIWHMVITGY U I R GTSARI GO

slstoma Tranviario. As! .__misme §6 acomoterdn las obras de transformacion o reforma necesarias para
gamrflfzar tn infercambio eficaz en la actual estacion lorminal de Parla, Sltuada en of casco urbano,
consistentes en la concrecion del inlercambio sobre ol acceso existents en la cabecera Sur de dicha

ostacion, para opfimizar la accesiblided y capacidad del conjunto )
) o ¥ con ello logar una conacta
nlerrmodalidad cortfa inea 1 dal framvla de Parla, : o

Nada nuevo por otra parte, puesto que la Memoria Variante adjudicada en su dia por
el CRTM (a la que ya nos hemos referido con anterioridad) ya trataba este aspecto en
los siguientes términos:

“Como ya se ha comentado al hablar de la parada tipo n° 3, la interconexion entre los
viajeros que utilicen el tranvia y necesiten transbordos y enlaces con RENFE-
Cercanias tiene un punto de encuentro precisamente en las zonas de ambos laterales
de la estacién.

Segun se describe en planos, la intencién es realizar un pasillo continuo bajo
cubierto que enlace las posibles circulaciones peatonales.

En el disefio de este espacio se ha tenido en cuenta el maclado de esta solucion con
la estacion existente, evitando totalmente las posibles barreras arquitectonicas y
complementando la actuacién con amplios parterres arbustivos y arbolado de
crecimiento vertical que se integren en el resto de las zonas verdes de [a calle.
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Esta propuesta se debera realizar de acuerdo con RENFE y partiendo de la solucién
de reforma interior y exterior de esta terminal. Las propuestas de reforma tratadas en
principio para poder realizar este intercomunicador consistiran principalmente en:

° Demolicion de los dos forreones de planta cuadrada existentes en
ambos lados del actual acceso sur

. Apertura de un nuevo acceso por su fachada norte, con el fin.de
comunicarse directamente desde la correspondiente parada del tranvia

o Modificacion de la actual cafeteria, cambiando desde |a posicién norte
con que cuenta en la actualidad a una nueva posicién sur,
compatibilizandola con los accesos de viajeros hacia los controles de
acceso y escaleras mecanicas.”

Ya se ha comentado que incluso en el acta de comprobacion del replanteo de fecha
29.09.2005 suscrita entre otros por se habia indicado la
necesidad de tratamiento de la zona de interconexiéon con la Estacién de cercanias,
en los siguientes términos:

- La definicion detallada del Proyecto en la zona de la estacion de
Cercanlas RENFE, se regird por los acuerdos incluidos en &l convenio
entre RENFE, ADIF y AYUNTAMIENTO DE PARLA, .

Igualmente en las reuniones de coordinacién técnica (CRTM, Ayuntamiento de Parla,
Concesionario) de fechas 03.11.2005, 08.11.2005 y 20.12.2005 —que consten a esta
parte y podamos probar con documentos- se habia puesto de manifiesto la necesidad
de encontrar una solucion correcta al intercambio modal siempre en el contexto del
convenio entre RENFE, ADIF y Ayuntamiento de Parla.

Reunion 3.11.2005 (con la presencia de

« El Ayuntamiento informa que en ralacidn con la afeccion a zona de dominio del ADIF,
(ADIF) autorizaré los trabajos en la calle Real hasta el cruce con la calle
Valladolid. También se podrd trabajar en Ja zona de cocheras. La zona de Ja estacién queda
a la espera de definicidn, £l Consorcio de Transportes recuerda la necesidad de trabajar
conjuntamente sobre este tema Y soliclta, de nuevo, ¢l Convenio a firmar con ADIF,
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Reunién 8.11.2005 (con la presencia de

o El Consorclo pregunta sobre el alcance del proyecto de ampliaclon de la linea de
Gercanlas y reitera la necesidad de conocer el estado enque se encuentra el proyecto de la
estacion actual v el Convenio a firmar con ADIF,

Reunion . 20.12.2005 (con la presencia de

+ Se informa de la reunion mantenida por el Consorcio de Transportes, Ayuntamiento,
Concesionania y Cercanfas de Renfe. Es esta reunion se presentd un borrador para la zona
entorno a la estacion de Cercanias que consiste en peatonalizar|a calle Real desde la calle
L.eganés hacia el Sur. Se hablfiitard un nuevo ¢ruce desde la calle Leganés por encima de la
josa de la estacion que incluye una Zona para darsenas de autobuses esta
estudiando un ajuste de trazado para que la parada de! tranvia se realice en una alineacion
cercana a una recta al sur de la actual estacion fercoviaria. Se permitira la entrada de
coches a esa érea peatonal para recoger y dejar a viajeros, impidiendo los cruces'sobre la
plataforma del tranvia.

Con todos los antecedentes anteriores, no es de extrafiar que con fecha
18.01.2006 el Concejal Delegado de Planificacion Urbanistica dirigiese al
concesionario una comunicacién, cuyo objeto era ¢formalizar y dotar de ung,
indicar el plazo concreto a la actuacion en los términos que se indican en el mismo,
que nada tienen que ver con lo que parece dar a entender el Al “El Ayuntamiento
de Parla, encarg6é con anterioridad a que se formalizara el Convenio con ADIF y
RENFE, la redaccion del proyecto directamente a la empresa concesionaria”

Parece que no habia dudas de la necesidad de un disefio o definicién detallada de la
interconexién modal entre el Tranvia y la Estacién de cercanias,

De manera que no es cierto que se encargara el proyecto de remodelacién que
nacié posteriormente del Convenio, sino que se trataba del proyecto para encargar
aquéllos objetivos “mejorar la interconexién modal con la Estacién de cercanias”
previsto y conocido por todas las Administraciones intervinientes y singular y
especialmente por el Consorcio de Transportes.

Con posterioridad al Convenio RENFE/ADIFIAYUNTAMIENTO DE PARLA, en
Agosto de 2006, se presento por el concesionario el proyecto de remodelacion de la
Estacién Centro. En la Memoria del mismo (obsérvese que aparece el logo del CRTM)
se indica textualmente:

()
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urbanizacion exterior

La estacion de Cercanias de Parla se encuentra en el interior del Bulevar Sur de la
calle Real de Parla, centrada en el mismo con respecto a las fachadas de los edificios.

El Bulevar presenta una longitud de 250 m encontrandose la estacién en los 50 m
situados al sur.

o Viarios

Existen sendos viarios a ambos lados del bulevar que junto con las glorietas situadas
en los extremos del mismo forman un carrusel.

Estos viarios presentan un carril por sentido y bandas de aparcamiento de vehiculos
en linea a ambos lados.

o Transporie publico

En la parte sur del bulevar y coincidiendo con la estacion de Cercanias existen
paradas de autobuses tanto de transporte interurbano como urbano.

En este punto existe un gran intercambio de viajeros entre los diferentes modos de
transporte.

Aprovechando el gran transito de viajeros, existe en las inmediaciones de la estacion
una parada de taxis con cabida para 10 taxis.

° Bulevar Norie

El bulevar norte se creo tras la llegada del ferrocarril al centro urbano de Parla, en el
afio 1996, puesto que con anterioridad la estacién de Parla se encontraba a las
afueras de Ja poblacién.

Bajo el bulevar se encuentra la losa de la estacion por lo que el ajardinamiento y
arbolado de este gran espacio peatonal se encuentra fuera de los limites de la losa de
cubricion de las vias de la estacion y marcando la separacién con las calles
adyacentes.

Los acabados del bulevar son bastante béasicos caracterizandose principalmente por
losetas cuadradas de 40x40 en colores rojo y blanco realizando dibujos grecados.

Existen dos espacios destinados a los juegos infantiles en los extremos norte y sur del
bulevar.
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° Situacion fuiura

El nuevo disefio de la urbanizacion del entorno modifica sustancialmente la
configuracién y acabados existentes, por un lado la introduccién del tranvia provoca la
reduccién de los espacios destinados a los vehiculos y por otro lado se crea un nuevo
flujo de viajeros provenientes de la parada del tranvia.

o Viarios

Se mantiene el sentido de los viarios pero se elimina la posibilidad de rodear el bulevar
al sustituir la glorieta situada al sur de la estacion por una gran plaza flanqueada por
los andenes de la parada del tranvia.

Aunque se planted la opcién de permitir un cruce sobre la losa de cubricién de las
vias, finalmente se desecho al crear una interrupcién en el transito peatonal del
mismo.

° Transporie publico

El transporte publico se ve claramente modificado puesto que se incluye un nuevo
modo de transporte urbano como es el tranvia lo que conlleva la reduccién del nimero

de autobuses urbanos que realizan parada en las inmediaciones de la estacion.

Ademas de lo anterior y como afiadido a la imposibilidad de rodear el bulevar se hace
necesario el traslado de las paradas de autobuses desde la calle Real al cruce de las
calles Leganés y Real.

Respecto a la parada de taxis existente, el Ayuntamiento aun no ha decidido donde
reubicarla, puesto que este espacio sera ocupado por la traza del tranvia.

° Urbanizacion

El municipio de Parla va a acometer una profunda remodelacién urbanisticas de las
calles por donde discurre el tranvia. No puede ser de otra manera que el centro
neuralgico del transporte publico de Parla como es la zona de la estacion de
Cercanias se vea afectado por esta remodelacion.

En concreto el solado de todo el bulevar norte se levantara para sustituirlo por losas de
hormigén de alta resistencia de colores ceniza y negro en consonancia con el resto de
la calle.

El espacio que se crea entre Ja entrada sur de la estacion y la parada del tranvia se
pavimenta mediante las losas de hormigon antes mencionadas dando un aspecto de
integracion en el enforno.

()"
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Cumpliéndose de este modo el objeto principal tanto de la Oferta Variante como de las
diversas decisiones de las reuniones de coordinacién antes citada, como incluso de la
comunicacion de Septiembre de 2006 del CDPI, esto es, lograr una zona de
intercambio modal que respondiera a la necesidad que provocaba el funcionamiento
del Tranvia gue se constituia y sigue siendo el alimentador mayoritario de la Estaciéon
de Cercanias.

El acta de replanteo e inicio de las obras de remodelacion se expidio el 5.11.2006. -

Ademas de las actas de reuniones de la Comision ad hoc para el seguimiento que
prueban el conocimiento total y absoluto que el CRTM tenia de esta modificacion
(desde antes incluso de su inicio), y que se aportan a continuacion:

* Acta de Reunién n°42 05.09.2006 (asistencia de . ) como asistencia
técnica del CRTM

Remodelacion Estacion de Cercanias Centro.

e La Asistencia Técnica solicita la documentacién actualizada que defina las actuaciones a
realizar para la remodelacion de la estacion.

* Acta de Reunion n°26 11.10.2006 (asistencia de . ) como asistencia
técnica del CRTM

Romodelacion Esfacion de Cercanias Centro,

e La conceslonaria indica que estd convocada una reunion para el viemes 7 de abril con
Cercanias Adif para definir los acabaclos de la estacion central,

* Acta de Reunion n°46 11.10.2006 (asistencia de . ) como asistencia
técnica del CRTM:

' Remodelacian Estaclon de Cercanias Centro,

» La Asiglencia Tacnica solicita la documentacion actualizada que defina las actuaciones a
realizar para la remodelacion de la estacion. Pendiente de enfregar

También es de indicar que en el informe mensual de Diciembre de 2006 de la
asistencia técnica por primera vez se toma como elemento de referencia el proyecto
de remodelacion de la Estacion de Cercanias,
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3. DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Proyeclo de Construecldn y Explotacion de fa tinea 1 del Tranvia de Paia
(Madrid). Fage | de Seplismbre 2008,

&

Proyecte Modificado de Cocheras y Talleres de fecha Febrero 2006,

- Proyesio Consfructivo para la depresion de la Carrelera M-408 de fechas Enero
y Warzo 2006,

Documentos recibidos en ta Unidad de Asistencia Técnica durarte e periado del
informe,

Proyecto de Construcoién y Explotacin de 1a Linea 1 del Tranvia de la Ciudad
de Para (Madrid) Fase Ly 1 con fechz de proyecto Abyil 2008,

Proyecto de Remodetacion de fa Estacién de Cercanias de la Ciudad de Parla
(Whacirid),

¥

Pagina 4 Informe mensual mes de Diciembre de 2006, Tomo |.

Continta el informe del mes de Diciembre, describiendo pormenorizadamente las
obras llevadas a cabo hasta la emision del mismo:
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5.5 DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS EFECTUADDS BN LA REMODELACION DE LA
ESTACION CENTRAL DE CERCANIAS,

41 Demolicidn:

«  Sinachividad en el mes,

12

Asuto: Informe Mensual Diciambre. Fachar Enero 2,007
Qbra: Tranvia de Parla Fase [ Phg, 13 de 38
02 Bstruciurs.

«  Enla primera fase se¢ ha realizado fas gigulentes actividades:

« B han realizado los faladros en la losa de hormaigon,

- Sehan colocado las placas de anclaje con el mortero de nivelacion.
-~ 8e han pinchado los pilares de la primera fase

»  Se han realizado acopios de cerchas en fa obra,

Y finaliza, en este aspecto, poniendo de manifiesto incluso el seguimiento
presupuestario del proyecto a esa fecha (diciembre 2006), aun légicamente muy
incipiente:
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9.- CONTROL CUANTITATIVO

Se adjunta copia de resumen de situacion econdmica de los contratos de Tranvia, Cocheras,
Depresion 408, y Remodelacion Estacion de Cercanlas de Parla,

: ki
| tmposts Obea mparte | impoeee

S P e e

Ocigen Reslizado | Proyects

Yranvea y Goctiecas 74.516,676,04 | 32.040.248,10 | 41.551 932,63, 0,00 | 1449614
408 i 1047 51497 ] 104751427 000 0,00 | 24.613.14
Remodetacidn eelaclén de Ceroanien) giqiup006] 5465640 | 285385925 | 2270035 000
§PEM TEIHEACLAT | 5406141563 | 44,405,785, 88 | 242.760,35 | 39.309,25

Jen e 023287085 442660445 GIT2I6216 3155585 511020
BBl ATIZBBTET R2L430G513  ZEGAMTIS 468562 235656

Quma 93AT0.20878 40.571.488,41 GZSAZBE519 28BBELB2 4677601

0% IVA MOST.23041 G4B330015 OASAEHIER AG22157 7.484.48

Prasupussto slecuclin por tomnats 10865744220 4700457050 BLIOVVAGH2 33540630 6426249

Y asi se repite de forma sucesiva —trabajos realizados durante el mes y seguimiento
presupuestario-, en los siguientes informes (enero 07) y hasta el final de la obra.

Ademas de todo lo anterior, en Diciembre de 2006 (informe mensual de la A. Técnica
al CRTM, existen comunicaciones entre ambas relativas a la Estacion (comunicacion
12.12.06) y no sélo esto, sino que con esa misma fecha, figura una comunicacién en
la que la Asistencia Técnica presenta al CRTM una Memoria Técnica y presupuesto
para la Asistencia Técnica, inspeccion, vigilancia de las obras de remodelacion de la
estacion central de cercanias de Parla.

De manera que si el CRTM, 6rgano de contratacion, hubiera considerado que ni el
Proyecto ni la ejecucion misma de la remodelacién de la Estacién podian realizarse
desde el punto de vista licitatorio de esta forma, bien podria, puesto que lo conocia,
controlaba y dirigia, haber detenido en este punto la obra y advertir cualquier otra
posibilidad. Pero no lo hizo, entre otras cosas, porque pensamos que sin lugar a dudas
tenia encaje juridico. No es funcion de este alegante salvar las posiciones juridicas del
6rgano de contratacién, que en todo caso, le corresponderian a éste, pero teniendo en
cuenta que el Al sblo responsabiliza de los modificados al Ayuntamiento, procede
abordemos la explicacion de la adecuacion juridica bajo nuestro punto de vista:
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La remodelamon dela Eslacuon de Cercanias de Paria no s6lo estaba amparada en
los Pliegos que | rlgleron la |ICItaCi0n (aprobados por el Consorcio Regronal de
Transportes de Madrid como 6rgano de contratacwn e informados por la Asesoria
Juridica de la Consejena de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrld
que no- puso ‘de manifiesto ningdn: |mped|mento legal para su aprobamon) sino que
tamblén se contemplaba en la oferta variante adjudlcada ‘hacia referencia en el
acta de replanteo y su ejecucion viene amparada por la Iegrslacron sobre contratacion
administrativa de aplicacion.

Recordamos lo dlcho en el apartado 11.1.2 sobre la aphcaclon del reglmen especnflco
del contrato de concesion de obras publlcas introducido por una Ley especifica, la ey
13!2003 '-de 2_3 de mayo reguladora de[ contrato de concesmn"de_“ohras publlcas no
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»  Montaje ascensor panoramico

El Al indica que el montaje del ascensor panoramico se llevé a cabo al margen del
convenio formalizado con ADIF. El mismo representé la cifra de 60.000€ que
hubieron de ser asumidos por el Ayuntamiento de Parla. Totalmente erréneo una
vez mas. El acuerdo de 22.12.2006 de la JGL prevé una previsiéon presupuestaria
por importe de 60.000€ para un ascensor panoramico que comunica, actualmente,
el vestibulo de la Estacidon con los andenes situados en cota -2. A fecha
20.12.2006 en reuniones de obra del Proyecto de remodelacién aln no se habia
definido el modelo de ascensor, por lo que la JGL de 22.12 sélo asumid en tal
sentido la cuantia presupuestaria.

El proyecto inicial por supuesto que si contemplaba la modificacion interna de la
Estaciéon de Cercanias, basicamente por la introduccion de una entrada en la
cabecera Norte de la misma, lo que obligé a remodelar completamente la Estacion,
tal como se ha puesto de manifiesto con anterioridad en el punto de modificacion
de la Estacion de Cercanias.

Igualmente se preveia tanto en la Memoria Variante adjudicada por el Consorcio la
remodelacion interior de la Estacion.

En todo caso, a las reuniones con la propiedad (RENFE Cercanias/ADIF) asistio

siempre la asistencia técnica del CRTM quién transmitia la informacién a éste, tal
como hemos puesto de manifiesto.

o |mpermeabilizacion de la Estacion de Cercanias

No era el titular el alegante en fecha 29.06.2009 de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Parla pero le consta que los problemas de impermeabilizacion existian y eran
manifiestos. En algun informe de la Asistencia Técnica del CRTM al que como
hemos indicado , le fue ampliado su contrato para hacerse cargo de la Direccion
de las obras de remodelacion de la Estaciéon de Cercanias se da cuenta de tal
circunstancia.

11.1.4.2 b) Infraestructuras de paso por carretera M408.
«  Proyecto Depresion M408.

Ya nos hemos referido a este extremo del proyecto de depresién en la M408.
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La misma ya se contemplaba en la Memoria variante adjudicada, informe del
Consorcio Regional de Transportes al documento de Proyecto de Fase | —diciendo
ademas el CRTM que no sélo recomendaba éste sino otra nueva depresion que
finalmente no se hizo- y el acta de replanteo). La aprobacion por parte del érgano de
contratacion de la Memoria variante, y en fin, la suscripcién del acta de replanteo con
este condicionante no deja lugar a dudas del conocimiento de este proyecto por parte
del CRTM desde el momento inicial.

Tan es asi que en los informes mensuales remitidos por la asistencia técnica al CRTM
singularmente el de Junio de 2006 se da cuenta de un informe completo (n°12) de
revision proyecto constructivo depresion carretera M408, remitido al CRTM con fecha
13.06.2006. No parece pues que la informacién que el CRTM tenia a este respecto
fuera minima como se intenta indicar o que el Ayuntamiento adjudicara directamente al
concesionario el referido proyecto.

De hecho, fue el CRTM quién solicité el referido proyecto en las reuniones de
coordinacion (reunién 20.12.2005) con la presencia de :

o [l Consorcio de Transportes solicita ef proyecto de depresién de la carretera M-408 junto a
la plaza de toros. El concesionario lo estd finalizando y se lo haré llegar a ambas
Administraciones a final de afio. El Cansorcio de Transportes indica que se estudie la

- posihilidad de construlr una estructura para deprimir en un futuro la calle Picasso en su

eruce con la traza del tranvia, puesto que en este punto se producira un cruce de la linea
con @l anillo distribuidor da 2+2 de Parla.

También en la reunion de 03.01.2006 con la presencia de . )
(Asistencia Técnica del CRTM) y de (que no figura por error en la
lista de asistentes pero si firma el acto se indica:

o Esta pendiente la entrega del proyecto de la Depresion de la Carretera M-408.

De manera que a la vista de lo anterior, es evidente que no fue el Ayuntamiento quién
decidio la depresion de la M408 ni menos aun como indica el Al quién lo hizo “sin
framitacion de expediente previo y sin que se formalizara documento alguno a la
empresa concesionaria “.

Lo anterior no quiere decir que el Ayuntamiento de Parla no asumiera esa solucion
como idénea, pues efectivamente se demostrd que lo era y que por ello asumiera el
gasto afiadido que conllevaba la misma. De hecho, consideramos que la expresada
modificacion se hizo conforme a Derecho, pues se trata de una modificacién amparada
por los Pliegos, contemplada en la oferta variante y justificada debidamente (como asi
consta en actas de reuniones, informes de la Asistencia Técnica del Consorcio,
memoria, € incluso por informes de los técnicos municipales que se recogen el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 29.06.2009 que, reiteramos, Unicamente lo
que hace es aprobar el gasto) Se trata por tanto de una modificacion contractual
posible segun la legislacion de contratos aplicable, doctrina y jurisprudencia que
interpretaba y aplicaba un Ley de Contratos menos restrictiva que la actual.
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En relacién con el seguimiento concreto de las obras y desvios provisionales a que dio
lugar esta actuacién, la asistencia técnica del CRTM reflejo en sus informes
mensuales (comunicados debidamente) toda el seguimiento —incluido el
presupuestario- de la obra.

Sin ir mas lejos en el informe de Marzo de 2006 (primero que en tal sentido emite la

Asistencia Técnica), se da cuenta de los trabajos efectuados hasta la fecha en el
desvio y se incorpora un Anexo denominado “Paso inferior”

11.~ Desvio M-408

Unidad ejecutada | Unidades | Medieion ejecutada
Desbroce desvio _ 4.800 m2. | o g
Excavacion para desvio | | o T TSI60 ms
| Relleno para desvio o | e ™ 5.760 m3

En Mayo de 2006 se realizar por la Asistencia Técnica del CRTM un denominado
informe n°11

INFORME N® 11

INFORME DE REVISION DE LA PARTE DE
INSTALACIONES EN “PROYECTO MODIFICADD DE |
COCHERAS ¥ TALLERES”

Autor:
Fecha: mayo de 2006
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En reunién de coordinacion de fecha 11 de mayo de 2006 (con la presencia de la
Asistencia Técnica del CRTM) se indica que aun se esta a la espera de la aprobacion
del proyecto de depresion de la M408 por la DG Carreteras:

« Estd pendiente de aprobacion por la DG Carreteras de la CAM el proyecto de depresicn M-

408, Incorporande as indicaciones del Ayuritamiento y de la Asistensia Téenics al respacto,

O mas incluso, en el informe mensual de mayo de 2006 de
(asistencia técnica del CRTM se indica:

17.- SEGUIMIENTO PRESUPUESTARIO Y DE PLANIFICACION

Refererte o los trabajos efectuados para la Construccidn v Explotacion de Linea 1 del
Tranvia de Parla Fase | y trahajos efectuados en la depresion de la carretera M-608 se han
pedido las modificaciones a los proyeclos presentados, pere hasta o focha no se han

presantado,

También existen comunicaciones directas entre la A.Técnica y el CRTM relativos a
esta cuestion. Muy significativo por su caracter global es la comunicacién de
13.06.2006 por el que se da cuenta del Informe n°12 “Informe revision proyecto
constructivo Depresion M-408”,

o Nuevo paso inferior bajo carretera M408.

En relacion con este paso previsto en el punto kilométrico 23+235 (via derecha)
por el trazado de la linea del tranvia. Efectivamente, para resolver el cruce entre
las dos infraestructuras, el proyecto constructivo preveia un paso inferior del
tranvia bajo esa carretera, por un importe de 1.228.903€ mas IVA, segun la oferta
adjudicada.

Sefiala el Al que se decidi® modificar lo inicialmente previsto en el proyecto
adjudicado, entre otros extremos aumentando la longitud de la estructura de cruce
contra la misma.

Sin perjuicio que respecto de esta actuacion concreta su precio final reconocido
fue aprobado por sesién de la JGL de 29.06.2009 momento en que el alegante ya
no ostentaba la titularidad del Ayuntamiento de Parla (pues cesé en fecha
Noviembre de 2008), las circunstancias a tener en cuenta son las siguientes:
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Se incluyé una salida vial directa en doble sentido que conectaba el barrio de
Parla Este con la M408, habida cuenta que el proyecto urbanistico tampoco lo
habia previsto. Se frataba de aprovechar el corredor perpendicular a la M408.

Los requerimientos de la DG Carreteras de la Comunidad de Madrid, para la
conexion de los accesos viales (paralelos al recorrido del Tranvia), motivo la
modificacion.

Nos consta algunas referencias en los informes de la AT sobre esta cuestion.:

Noviembre 2006

+ Esta pendiente la obtencion del suelo para la construccién del paso inferior bajo la M-408 y
el desvio de la carretera.

Diciembre 2006

» Pendiente la entrega de la documentacion necesaria para la deﬁnici{:n de las _u:_'ni_dades de
construccién de la via y urbanizacién del tramo de la fase 1l comprendido entre inicio Fase 2
y cruce con carretera M-408.

Este alegante no puede aportar informes de la AT mas alla del ultimo de Abril
de 2007 que incorporamos, pero no hay ni la menor duda de que los mismos se
siguieron haciendo y que existio de igual forma un proyecto constructivo de los
aspectos que estamos indicando.

Nuevamente el Al debera revisar las afirmaciones de que “al igual que en los
anteriores proyectos, esta modificacion se llevé a cabo sin que se tramitara
previamente expediente alguno ni se formalizara en documento administrativo”,
cuestiones éstas que serian de responsabilidad, en su caso, del érgano de
contratacién.

I1.1.4.2.c) Integracién del Tranvia en la traza urbana.

Adecuacion urbana.

Quizas es en este punto dénde, el Al adolece de mayor informacién (ocultada como
vamos a probar a continuacion por el CRTM) y que le lleva a tomar conclusiones
equivocadas, aunque como siempre ante la duda las mismas la responsabilidad se
hace recaer en el Ayuntamiento de Parla y sus responsables.
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Efectivamente, ya lo hemos dicho antes, la oferta variante adjudicada preveia
aportaciones para la traza del tranvia por importe de 3.932.406€. Coincidimos con el
Al que el Pleno del Ayuntamiento de Parla de 11.10.2005 indicaba que estas
aportaciones no se contemplaron en el proyecto constructivo aprobado en esa sesion,
aplazando su definicion mas detallada a un momento posterior. Pero, es significativo
que el Al olvide en este momento el informe del proyecto llevado a cabo por el érgano
de contratacion (CRTM) de fecha 20.09.2005 (es decir, anterior al acuerdo del Pleno y
por ello en quién se inspird éste) que indicaba que habia aspectos que no se
encontraban definidos en el proyecio presentado y entre ellos: “(...) Integracién
urbanistica de la traza del tranvia en una de las calles del municipio (...)" y “(...)
integracién urbanistica del resto de la traza, con el objetivo de remodelar y adoptar el
entorno al nuevo modo de transporte (...)' y, ademas recomendaba ese mismo
informe: “proponia que se realizara un estudio detallado, para lo que se mantendrian
reuniones de coordinacion periédicas entre la concesionaria, el Ayuntamiento de Parla,
el CRTM y la direccion facultativa”. Es llamativo este olvido y el nuevo intento de
atribuir responsabilidad al Ayuntamiento, mas si cabe porque el propio Al (epigrafe
[1.1.3.1.a) ya indicaba lo anterior.

Como consecuencia de esa forma de proceder, indicada por el 6rgano de contratacion
y aceptada por el Ayuntamiento se mantuvieron desde el inicio de las obras (incluso
antes) hasta el final de las mismas, cientos de reuniones de coordinacién, cuyo
resultado fue satisfactorio. A partir de Diciembre de 2005 se incorporaron a las mismas
la Asistencia Técnica contratada por el CRTM asi como un Arquitecto para las labores
de coordinacion del disefio urbano.

En particular y a lo que el presente aspecto del Al se dedica es de particular interés
que en la reunién de coordinaciéon de 3.11.2005 (es decir, un mes tan sélo después de
la firma del ata de replanteo), con la presencia de en
representacion del CRTM —6rgano de contratacion- lo siguiente:

e Se acuerda por las partes como procedimiento de definicion urbana la division del trazado
en zonas por importancia de acabados, establecer en cada zona los limites de actuacién,
marcar los puntos criticos que puedan condicionar los trabajos, enviar los planos generales
de implantacién al concesionaric para su estudio y consideracion en cuanto a
condicionantes de ejecucién del tranvia y por ultimo, una vez resueltos los posibles
inccnveni?ntes, definir detalles y terminaciones.

o En cuanto a Jos trabajos de la definicion urbana, el Ayuntamiento establece una
clasificacién en tres tipos de actuaciones en funcién de la calidad de los acabados:

1. Calidad media. Se aplicaré a Julio romero de Torres y Juan Carlos |. La acera es
de baldosa de cemento durogranito, la calzada de asfalto y la zona de tranvia de
adoquin prefabricado de hormigén o césped.

2. Calidad alta. Afectard a los Bulevares norte y sur a la calle Reyes Catdlicos. Tiene
aceras con losa de hormigén color ceniza, calzada de adoquin de hormigén color
ceniza y/o asfalto y zona de tranvia de adoquin de piedra o césped.

3. Calidad muy alta. En calle Real (zona peatonal) con aceras de piedra calatorao
alternando los acabados apomazado y corte con sierra y zona de franvia con
adoquin de pledra calatorao o césped.

El Consorcio de Transportes destaca los sobrecostes que la eleccion de determinados

materiales puede conllevar.
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Como se desprende del contenido del acta, el CRTM supo desde el primer momento
las modificaciones que se pretendian introducir, (tan es asi que advierte del
incremento econémico a producir), sin que ello diera lugar a resoluciéon o tramitacién
de expediente alguno de modificacion del contrato. En todo caso, esa labor habria
correspondido al érgano de contratacion.

Con posterioridad, en Abril de 2006 el concesionario presenta un proyecto completo
denominado “Proyecto Constructivo Fases | y Il del Tranvia de Parla” comprensivo de
todas las adaptaciones llevadas a cabo. En el mismo se incluyeron nuevas zonas
verdes, incorporando en algunos tramos pavimentos de alta calidad , incorporando
servicios de drenaje y alcantarillado asi como diferentes elementos ornamentales
como esculturas urbanas, juegos infantiles y fuentes.

No estamos en absoluto de acuerdo con la conclusion que obtiene el Al al referir que
la definicion se efectuara después conllevé una deficiente tramitacion de las obras. Al
respecto hay que sefalar que la labor de la Asistencia Técnica del CRTM depuré
absolutamente todas las partidas, ajusté los precios de las nuevas modificaciones
introducidas y sometié6 a este proyecto (denominado Fase | y Il) a una revision
exhaustiva y completa, que por otra parte fue siempre conocido por el 6rgano de

contratacion.

A este respecto sefialamos, las comunicaciones que se realizaron entre la Asistencia
Técnica y el CRTM sobre este concreto aspecto del proyecto, en concreto se dio
cuenta al mismo de un informe (n°26) de revision completo del proyecto constructivo
de Enero de 2007 Fases | y |l de Abril de 2007.

Ademas descendiendo al detalle concreto de este proyecto que hizo las veces de
Proyecto refundido de construccion de las Lineas | y I, se observa que en los informes
mensuales de la A.T. al CRTM se indica en el correspondiente al mes de septiembre
de 2006
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En lo referente al seguimiento presupuestario durante el mes de septiembre se ha realizado

un estudio comparativo entre los presupuestas de los proyectos de licitacién y construceion.

Para la comparacién de los presupuestos se ha realizado una labor de homogenizacion de

los mismos, de tal manera que se incluyera en cada capitulo del proyecto la valoracién de

los mismos conceptos o unidades de obra. A continuacién se incluye un cuadro resumen del

estudio realizado.

En cuanto a la planificacion, en principio no se fiene conocimiento de un cambio en la

planificacion de obra, motivada por el aumento presupuestario incluido en el Proyecto de
construccion de Abril-06.

Diferencia
Importe Importe
Cadigo | Ud Resumen Proyecto Proyecto “'g;em;';‘t’zim
licitacion Completo ficitaclén
1 FASE 1
1.1 INFRAESTRUCTURA
1.1.4 MOVIMIENTO DE TIERRAS FASE
1
TOTAL MOVIMIENTO DE TIERRAS
FASE 1 284.301,58 89.498,26 -194.803,32
1.1.2 DEMOLICIONES, EXCAVACIONES
Y RELLENOS FASE 1
TOTAL DEMOLICIONES,
EXCAVACIONES Y RELLENOS
FASE 1 104.006,95 431.183,11 247.176,16
1.1.3 REPOSICION Y DESVIO DE
SERVICIOS FASE 1
TOTAL REPOSICION Y DESVIO
DE SERVICIOS FASE 1 873.059,72 B845.968,76 -27.090,96
114 PLATAFORMA DEL TRANVIA
TOTAL PLATAFORMA DEL
TRANVIA | 2.433.923,55 2.872.126,96 438.203,41

28
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Asunto: Informe Mensual de Septiembre. Fecha: Octubre 2.006
QObra: Tranvia de Parla Fase |. Pag. 29 de 40
Diferencia
5 ipote Iiporte enfre Proyecto
Codigo | Ud Resumen pryepto Proyecto Completo y
licitacion Completo licitacion
1.1.5.2 Tramo 9 - PASO INFERIOR
TOTAL PASO INFERIOR
Estructura de paso de la M-408 :
junto a Plaza de Toros. 254.545,73 272.921,93 18.376,20
11.6 DRENAJE FASE 1
TOTAL DRENAJE FASE 1 3690.494,06 284.554,87 -74.939,19
1.1.7 URBANIZACION FASE 1
TOTAL URBANIZACION FASE 1| 2.192.960,562| 9.463.885,98 7.270.925,46
1.1.8 PARADAS FASE 1
TOTAL PARADAS FASE 1| 1.742.032,24|  1.486.757,57 -255.274,67
1.2 SUPERESTRUCTURA DE VIA
FASE 1
TOTAL SUPERESTRUCTURA DE
VIA FASE 1| 7.106.709,97 | 10.389.520,47 3.282.810,50
1.3 ARQUITECTURA Y EDIFICACION
FASE 1
1.3.1 COCHERAS
TOTAL COCHERAS | 8.620.763,20| 9.897,730,60 1.276.967,40
1.3.2 SUBESTACIONES FASE 1
TOTAL SUBESTACIONES FASE 1| 5.628.643,55| 4.098.798,13| -1.529.845,42
1.4 INSTALACGIONES Y EQUIPOS
1.4.1 ELECTRIFICACION

82



e tilOs

Asunto: Informe Mensual de Septiembre.

Fecha: Octubre 2.006

Obra: Tranvia de Parla Fase |. Pag. 30 de 40
Cddigo | Ud Resumen F_‘royecto Proyecto Gompl e¥o y
licitacion Completo licitacién
TOTAL ELECTRIFICACION | 9.730.075,82| 5.179.108,02| -4.550.967,80
1.4.2 INSTALACIONES DE
COMUNICACIONES Y
SENALIZACION FASE 1
TOTAL INSTALAGIONES DE
COMUNICACIONES Y
SENALIZACION FASE 1| 4.777.818,92| 6.994.140,75 2.216.321,83
1.5 MEDIDAS CORRECTORAS DE
IMPACTO FASE 1
TOTAL MEDIDAS CORRETORAS
DE IMPACTO FASE 1 146.773,11 465.386,56 318.613,45
2 FASE 2
211 MOVIMIENTO DE TIERRAS FASE
2
TOTAL MIOVIMIENTO DE TIERRAS
FASE 2 79.297,64 196.242,05 115.944,41
24.2 DEMOLICIONES, EXCAVACIONES
Y RELLENOS FASE 2
TOTAL DEMOLICIONES,
EXCAVACIONES Y RELLENOS
FASE 2 100.981,39 282.659,67 181.678,28
4.3 REPOSICION Y DESVIO DE
SERVICIOS FASE 2
TOTAL REPOSICION Y DESVIO
DE SERVICIOS FASE 2| 1.111.328,52 1.138.419,48 27.090,96
2.1.4 PLATAFORMA DEL TRANVIA
FASE 2
TOTAL PLATAFORMA DEL
TRANVIA FASE 2| 1.774.372,98| 3.255.432,24 1.481.059,26
215 DRENAJE FASE 2
TOTAL DRENAJE FASE 2 327.519,45 494.648,79 167.129,34

30
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Asunto: Informe Mensual de Septiembre.

Fecha: Octubre 2.006

Obra: Tranvia de Parla Fase . Pag. 31 de 40
Diferencia
Importe importe
Codigo | Ud Resumen Proyecto Proyecto EI:;::“ l:]rlq‘:;{gt;to
licitacion Completo licitacion
1.1.6.1 TRAMO 7 - PASO INFERIOR
TOTAL TRAMO 7 - PASO
INFERIOR 568.750,98 429.384,47 -139.366,51
216 URBANIZACION FASE 2
TOTAL URBANIZACION FASE 2| 2.092.546,74 782.713,02| -1.309.833,72
2.7 PARADAS FASE 2
TOTAL PARADAS FASE 2 805.033,73 1.098.976,63 293.942,90
2.2 SUPERESTRUCTURA DE VIA
FASE 2
TOTAL SUPERESTRUCTURA DE
VIA FASE 2 4.630.349,70 | 6.361.316,94 1.721.967,24
23 ARQUITECTURA Y EDIFICACION
FASE 2
2.3.4 SUBESTACIONES FASE 2
TOTAL SUBESTACIONES FASE 2| 2.834.986,64 | 1.611.225,57 | -1.223.761,07
24 INSTALACIONES Y EQUIPOS
24.2 INSTALACIONES DE
COMUNICACIONES Y
SENALIZACION FASE 2
TOTAL INSTALACIONES DE
COMUNICACIONES Y
SENALIZACION FASE 2
1.932.524,45|  3.047.578,26 1.115.063,81
2.5 MEDIDAS CORRECTORAS DE
IMPACTO FASE 2
TOTAL MEDIDAS CORRECTORAS
DERREACTOEASES 103.325,21 211.998,12 108.672,91
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Asunto: Informe Mensual de Septiembre.

Fecha: Octubre 2.006

Obra: Tranvia de Paria Fase . Pag. 32 de 40
Diferencia
Importe Imporie
Codigo | Ud Resumen Proyecto Proyecto ergrot:‘;:r;{:t;lu
licitacion Completo licitacion
3 MEJORAS URBANISTICAS
TOTAL MEJORAS URBANISTICAS 841.206,72 841.206,72 0,00
3.7 APARCAMIENTOS DISUASORIOS
TOTAL APARCAMIENTOS
DISUASORIOS 434,516,081 434.516,81 0,00
3.4, VARIOS MOBILIARIO URBANO
TOTAL VARIOS 546.231,26 546.231,26
1 SEGURIDAD Y SALUD
TOTAL SEGURIDAD Y SALUD 818.982,06 1.012.544,84 193.562,78
TOTAL EJECUCION MIATERIAL 62.799.831,94 74.515.676,84  11.715.844,90
13 % Gastos Generales 86.163.978,15  9.687.037,99 1.523.059,84
6 % Beneficio Industrial  3.767.989,92 4.470.940,61 702.960,69

TOTAL PRESUPUESTO BASE DE
LICITACION SIN IVA

LV.A. 11.957.088,00 14.187.784,87

TOTAL PRESUPUESTO BASE DE
LICITAGION CON IVA

74.731.800,01 BB.673,65544  13.941.855,43

2.230.696,87

86.688.8688,01 102.861.440,31  16.172.5562,30

De manera que desde Abril de 2006 pero especialmente desde Septiembre de 2006,
fecha en la que se valora por la Asistencia Técnica el proyecto refundido de las Fases
| y Il, el érgano de contratacién no solo tiene el control sino el conocimiento absoluto
de todos los extremos de las modificaciones incorporadas como Adecuacion
urbanistica. Deducimos que el referido proyecto Fases | y Il obtuvo por supuesto la
aprobacién del érgano de contratacion, si es que dicha aprobacién era necesaria
desde el punto de vista juridico, cuestion por otra parte que incumbiria en su caso al
CRTM. Por que lo cierto, es que el Ayuntamiento si cumplié estrictamente con sus
obligaciones. En Septiembre de 2006, una vez revisado, modificado y adecuado el
Proyecto por la Asistencia Técnica del CRTM, procedié a poner en marcha la
actuacion administrativa que le correspondia, esto es, la aprobaciéon del gasto. Para
ello, el Concejal Delegado de Planificacion urbanistica tomé cuenta del importe de
adecuacion urbanistica, extraido del Proyecto verificado y lo tramité ante la JGL que
finalmente lo aprobé en 22.12.2006 y lo elevé al CRTM para su tramitacion
correspondiente.
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A toda esa tramitacion siguieron las cartas ridiculas que el CRTM emitié6 en Marzo y
Abril de 2006 que en realidad iban contra sus propios actos a lo largo de todo el
proceso que habia comenzado con el acta de replanteo. Como hemos puesto de
manifiesto y asi fue comunicado en su dia al CRTM, éste habia participado total y
absolutamente en la génesis de la obra y de sus modificaciones por las que las
comunicaciones emitidas, que fueron entendidas en un contexto preelectoral,
resultaban de todo punto improcedentes. Consta a este alegante que las mismas
fueron contestadas ampliamente, poniendo de manifiesto la sorpresa que producia
que el CRTM fuera contra sus propios actos. Se entendié definitivamente que las
citadas comunicaciones en realidad eran la excusa perfecta por la incapacidad del
CRTM de haber llevado a cabo sus obligaciones como érgano de contratacion.

En todo caso, se procedié con posterioridad al acta de recepcién de las obras suscrito
por todos los intervinientes en el mismo pero llamamos la atencién de la importancia (a
efectos contractuales) de la comparecencia a dicha firma del representante del
Consorcio

De manera que el Al llega a una conclusion malintencionada o en el mejor de los
casos equivocada. No existi6 un proyecto especifico de adecuacion urbana
suplementario (que a su vez necesitase un acto de recepcién propio) sino que en
realidad, se determind la inclusion en el Proyecto principal de las Fases | y Il del
resultado de las reuniones de coordinacion producidas desde el arranque de las obras.
Como se puede observar la cifra de ampliaciéon de 13.931.965€ que el Al atribuye al
proyecto de adecuacion urbanistica es exactamente la diferencia entre el importe del
PEC de la licitacion y la diferencia con el proyecto completo (asi lo denomina la
Asistencia Técnica del CRTM) y corresponde al resultado de la comparacion entre el
proyecto de licitacion (el de Septiembre de 2005) y el completo (el de Abril de 2008).

Sorprende sobremanera, especialmente por la ocultacion que manifiesta por el CRTM
y sobre la que el TCu no ha tenido a bien profundizar (sobre todo, por que le venia
bien a las instrucciones recibidas de pasar el tanto de culpa al Ayuntamiento) que se
diga en el Al que “no se dispone de documentacion acerca de la gjecucion de estas
obras”. Incorporamos junto con las presentes alegaciones la Memoria del proyecto
completo a que nos venimos refiriendo de Abril de 20086.

Al contrario, los informes mensuales de la Asistencia Técnica del CRTM desde el mes

de septiembre dan cuenta de la presentacién del proyecto y a partir de ese momento
toman este nuevo proyecto como documento de referencia. Asi,
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Informe de septiembre de 2006 (pag. 3):

Proyecto de Consfruccion y Explotacion de la linea 1 del Tranvia de Parla (Madrid).Fase | de
Septiembre 2005.

- Proyecto Modificado de Cocheras y Talleres de fecha Febrero 2006.

- Proyecto Constructivo para la depresiéon de la Carretera M-408 de fechas Enero y
Marzo 2006.

- Documentos recibidos en la Unidad de Asistencia Técnica durante el periodo del
informe.

A finales de mes de Julio ha entrado en la Unidad el "Proyecto de Construccion y Explotacion de
la Linea 1 del Tranvia de la Ciudad de Parla (Madrid) Fase | y II" con fecha de proyecto Abril 2006.

Informe de octubre de 2006 (pagina 4):

Proyecto de Construccion y Explotacién de la linea 1 del Tranvia de Parla (Madrid).Fase | de
Septiembre 2005,

- Proyecto Modificado de Cocheras y Talleres de fecha Febrero 20086.

- Proyecto Constructivo para la depresion de la Carretera M-408 de fechas Enero y
Marzo 2006.

- Documentos recibidos en la Unidad de Asistencia Técnica durante el periodo del
informe.

A finales de mes de Julio ha entrado en la Unidad el "Proyecto de Construccién y Explotacion de
la Linea 1 del Tranvia de la Ciudad de Parla (Madrid) Fase | y II" con fecha de proyecto Abril 2006.

Sin embargo en el informe de Noviembre de 2006 (pagina 4):
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- Proyecto de Construccion y Explotacion de la linea 1 del Tranvia de Parla
(Madrid).Fase | de Septiembre 2005.

- Proyecto Modificado de Cocheras y Talleres de fecha Febrero 2006,

- Proyecto Constructivo para la depresion de la Carretera M-408 de fechas
Febrero y Marzo 2006,

- Documentos recibidos en la Unidad de Asistencia Técnica durante el periodo del
informe.

- Proyecto de Construccién y Explotacién de la Linea 1 del Tranvia de la Ciudad
de Parla (Madrid) Fase | y Il con fecha de proyecto Abril 2006.

- Proyecto de Remodelacion de la Estacion de Cercanfas de la Ciudad de Parla
(Madrid).

No solo esto, el control presupuestario exhaustivo del Proyecto de Construccion y
Explotacion fases | y I, quedoé convenientemente reflejado en todos los informes de la

Asistencia Técnica a partir del mes de Septiembre de 2006.

Por ejemplo el de Abril de 2007:
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En cuanto a la planificacion, en principio no se tiene conocimiente de un cambio en la
planificacién de obra, motivada por el aumento presupuestario incluido en el Proyecto de
construccion de Abril-06. Con el avance actual de las obra no se cumplen los plazos previstos.

En lo referente al seguimiento presupuestario a continuacion se incluye un cuadro resumen de
los incrementos presupuestarios que se han producido hasta la fecha, respecto del proyecto de

licitacion.
Incramento sobre el
lm;m‘:“::;:;h:, o Presupuesto de Porcentaje
Descripcién me':cl én en Licitacion en sobre
Ejecucion por Licitacién
Ejecucion Material Contrats

Proyecto Constructivo

Depresién M-408 692.436,97 624.000,00 1,10%
Proyecto de Remodelacién de

la Estacién de Cercanlas de la 2.310.053,79 2.748.964,01 3,68%
Ciudad de Parla

Construccién de Anillo de

Transporte de la Red de Agua 227.299,06 270.485,87 0,36%
Raciclada

Nueva Adecuacion Urbana 11.715.844,80 13.941.865,43 18,66%
Aparcamientos Disuasorios 241.426,02 287.296,96 0,38%
Ejecucién de Colector 1500 en

1a Calle Juan Carlos | 759.834,30 904.202,81 1,21%
Proyecto Basico de Ejecucidn
para el Derribo de la Casa de la 70.982,23 84.468,85 0,11%
Juventud de Parla

16.017.877,26 19.061.273,93 25,61%

A la vista de todo lo anterior, es decir la existencia en realidad de un proyecto
refundido de Abril de 2008, deja sin sentido la afirmacion contenida en el Al que no se
dispone de la correspondiente acta de recepciéon como establece el articulo 110.2
TRLCAP. El acta de recepcion de fecha 30.05.2007 que corresponde a la Fase | asi
como las de 05.09.2007 y 13.05.2008 correspondientes a la Fase Il a) y Il b) que
continuacion reproducimos textualmente, ponen de manifiesto que las obras se han
recepcionado de acuerdo con los proyectos aprobados. ;A qué considera de otro
modo el Al que se refieren las actas —suscritas por el érgano de contratacién

con el texto: “dichas obras se han ejecutado de acuerdo a los proyectos
aprobados”
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ACTA DE COMPROBACION DE EJECUCION DE OBRA

Denominacién de la obra: LINEA 1 DEL TRANVIA DE PARLA

Administracién concedente: CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID
, | Titular de la infraestructura: AYUNTAMIENTO DE PARLA

Sociedad Concesionaria:

Fecha de Adjudicacion: 24 MAYO 2005

Fecha de Replanteo: 28 SEPTIEMBRE 2005
Obra; INFRAESTRUCTURA_F INSTALACTONES DE. LA.EASE IDEL TRANVIA DE_PARLA_

Director dle obra: | |

[LUGAR Y FECHA: Parla, a 1 de junio de 2007 B

Los Asistentes que al margen se relacionan se red-
nen en el dfa de la fecha con el objeto de llavar a cabo
la comprobacién de las obras relativas a la In-
fraestiuctura e Instalaciones de la Fase Y necesa-
rlas para la prestacién del serviclo de explotacién de la
linea 1 del Tranvia de Parla.

Dichas obras se han ejecutado conforme a los pro-

Fdo: yectos aprobados y st importe formaré parte del Precio

Fdor Analizada la documentacién presentada por Tranvia
Director General ] de Parla S.A. relativa.al Acta de Acreditacién de Termi-
: i naclén de la Obras y el Certificado sobre obra civil e ins-
)@D talaciones, y tras proceder al reconocimiento de las

obras en cumplimiento de la Cldusula 27.15 del Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares, los represen-

;?rz&or Téenico tantes de la Administracién sefialan los defectos obser-

Direccién de o vados mediante el informe realizado por la Asistencla
Técnica “Informe final sobre la puesta en marcha de la
Iinea 1 del Tranvia de Parla - Fase 1" y fijan un plazo pa-
ra Ja subsanacion de los mismos de dos (2) meses con-

” tados a pattir de fa fecha de firma de la presente Acta

o
Director Facultafivo

Representante del Consorcio Regional de| vy para que asf conste, se firma este ACTA por cuatri-
Traqspoftes d plicado, en el lugar y fecha arriba indicados.

=do; |
esponsable de Metros Ligeros y Tranvias |

Ing. Municipal Final Reconocido de las obras, a los efectos prgvistos en
|Representantes de la Socledad Concesio- la Clausula 27.14 del Pliego de Clausulas Adrinistrativas
naria TRANVIA DE PARLA, S.A., Particulares del Contrato de Concesiéh para la Construc-,

N © . .| cién, Mantenimiento y Expiotacion de lg Linea 1 deal:
W Tranvia de Parla. T
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ACTA DE COMPROBACION DE EJEGUC!(SN DE OBRA

Denominacién de la obra: LINEA 1 DEL TRANVIA DE PARLA
Administracion concedente: CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID
Titular de la infraestructura e instalaciones: AYUNTAMIENTO DE PARLA

Sociedad concesionaria: '
Fecha de Adjudicacién: 24 MAYO 20056

Fecha de Replanteo: 28 SEPTIEMBRE 2006

Obra: INFRAESTRUCTURA E INSTALACIONES DE LA FASE lIA DEL TRANVIA DE PARLA

Diractor de Obra: |

{ LUGAR Y FECHA: Patla, 5 de septiembre de 2007 |

de Parla,

Fdo.:
Jefe de los Serviclos Téonlcos

Representantes de la Socledad Concesionarla
TRANVIA DE PARLA, S.A.

oo

Fdo.:
Director General |

Fdo.:

Director 1gcnico

Direccién de Obra

Fdao.:
Director racuiauvo | -

\° B° Répresentante del Consorcio Reglonal de

Transpoﬁj%

Fdo.

Los Asistentes que al margen se relacionan se
retinen en la fecha indicada con el objeto de llevar
a cabo la comprobacion de las obras relativas a
la Infraestructura e Instalaciones de la Fase lIA
necesarias para la prestacion del servicio de
explotacién de la linea 1 del Tranvfa de Parla,

Dichas obras se han ejecutado conforme & los
proyectos aprobados y su importe formard parte
del Precio Final Reconocldo de las obras, a los
efectos previstos en la Clausula 27.14 del Plisgo
de Clausulas Administrativas Particulares del
Contrato de Concesidon para la Gonstrucclon,
Mantenimiento y Explotacion de la' Linea 1 del
Tranvia de Parla.

Analizada la documentacion presentada por
Tranula da Parla, S.A. relafiva al Acla de
e 3 Terminacion de las Obras y el
Certificado sobre obra clvil e instalaciones, y tras
proceder al reconocimiento de las obras en
cumplimlento de la Clausula 27.15 del Pllego de
Clausulas  Administrativas  Particulares, el
Facultativo designado por el Ayuntamiento de
Parla, Titular de infraesfructura e instalaciones,

| sefiala los defectos ohservados mediante el

informe realizado por la Asistencia Técnica
“Informe final sobre la puesta en marcha de la
linea 1 del Tranvia de Parla ~ Fase 1IA" y flla un
plazo para la subsanacion de los mismos de dos
(2) meses contados a partlr de la facha de flrma
del presente Acta.

Para que conste a los efectos oportunes, se firma
este Acta pof cuadriplicado, en el lugar y fecha
arriba indicados,

Responsabjé de Metros Ligeros y Tranvias
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ACTA DE COMPROBAGION DE EJECUCION DE OBRA

Denominaclén de la obra: LINEA 1 DEL TRANVIA DE PARLA
Administracién concedente: CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE MADRID

Titular de la infraestructura e instalaclones: AYUNTAMIENTO DE PARLA
Socledad concesionaria;

oo FCha. de. Adjudicacionm 24 MAYO 2006 S a -
Fecha de Replanteo: 28 SEPTIEMBRE 2005
Obra: INFRAESTRUCTURA E INSTALACIONES DE LA FASE [1B DEL THANV[A DE PARLA

| Director de Obra; |

[ LUGAR Y FECHA: Parla, 13 de mayo de 2008 |

Faculiativo designadq por el Ayuntamiento Los Asistentes que al margen se relacionan se
de Parla, retinen en la fecha indicada con el objeto de llevar
a cabo la comprobacion de las obras relatlvas a
la Infragstructura e Instalaciones de la Fase 1IB
necesarias para la prestaclén del serviclo de
explotacidn de la linea 1 del Tranvia de Parla.

Fdo
Jafe us s cuvivius L euIIUS Dichas obras se han ejecutado conforme a los

Representantes de la Socledad Conceslonaria proyectos aprobados y su importe formard parte
del Precio Final Reconocido de las obras, a fos

efectos pravistos en la Clausula 27.14 del Pliego

de Cldusulas Administrativas: Particulares del
N Contrato de Conceslidn para la Construccion,
- ' Mantenimiento y Explotacién de la Linea 1 del
Fdo. Tranvia de Parla.
Director Gieneral 1 :

Analizada la documentacién ptesentada por

! Tranvia de Parla, S.A. relativa al Acta de
Actreditacién de Terminacion de las Obrag y el
Certificacdo sobre obra clvil e instalaclones, y tras

Fdo. proceder al reconocimienio de las obras en
Dlretior_r suiivy cumplimiento de la Cléusula 27,15 del Pllego de
Direccion de Ob Clausules  Administrativas  Particulares, - el
: Facuiiativo designado por el Ayuntamienic de

// Parla, Thular de infraestructura e instalaciones,

sofiala los defectos observados mediante el

informe realizado porf la Aslstencia Técnica
Fdo.: “Informe final sobre la puesta en marcha de la
| Inea 1 del .Tranvfa de Parla - Fase 1IB" v flja un

Dirgctor Facunauvo
plazo para la subsanacién de los rmismos de un (1)

Ve B2 Representante del Consorclo Regional de

Transportes de Madrid mes contados a parllr de la fecha de ﬁrma del
. presente’Acta. .
A
- ( Para que conste a los efectos oporiunes, se firma
Fdo.. este Acta por cuadriplicado, en el lugar y fecha
Director - Responsabledg Matros Ligergs arriba indicados.
/ - 1

La firma del acta de comprobacion de las obras suscritas por el érgano de contratacion
refiere sin lugar a dudas la conformidad de éste con las obras ejecutadas y su

adecuacioén a las instrucciones de la Administracion.
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Seglin el art. 241 del TRLCAP (“Termlnacmn de obras”), en su apartado 1: ‘A la
termmac.fon de las obras se procederé al levantamfem‘o de un acta de comprobac;on
por: pan‘e de la Administracién concedenfe{ ) senalando en el punto 4 que: “La
aprobacion del acta de comprobac:on de las obras por el 6rgano de la Adm;msfracron
concedente llevara implicita la autorizacion para.la apertura de las mismas al uso
publico (...)."

La mencién de las actas de oomprobac;ones de obra de fechas 01. 06 2007,
05.09.2007 ';3!,___3 05.2008 a "que Ias obras se han ejeoutado conforme alos proyectos
aprobados” haciéndose mencion a las clausuias 27.14 y-27.15 del PCAP yila firma de
todas ellas por el representante'del organo de contratac;on el Consoruo Reglonal de
Transportes de Madrld sngnlflca por tanto que Ias
modlflcaclones fueron aprobadas por el CRTM vy Ias ‘obras recepcionadas de
conformidad.

'mas ewdente la flrma de estas actas de comprobauon de obras

Para acabar nuestros comentarios a este punto, no queremos dejar de poner de
manifiesto las alusiones contenidas en el Al acerca de las clausulas del PPT del
contrato de concesion de obra publica, su lectura literal y la alusiéon que se hace a la
vulneracion de lo dispuesto en el TRLCAP en cuanto a los procedimientos de
contratacion y seleccion de contratistas, asi como los principios que han de presidir la
contratacién administrativa.

En efecto, la clausula del PPT preveia lo que se reproduce en el Al (pagina 46) que
queremos poner de manifiesto no fue redactado por el Ayuntamiento (que sélo hizo
una propuesta de PCAP) y que resulta una copia literal de los PPT que rigieron la
contratacion de los proyectos de Metros Ligeros de la Comunidad de Madrid. De
hecho, la alusion en plural a las Administraciones ~“en el caso de que alguna
Administracién encargue al adjudicatario...., los honorarios de redaccion y/o ejecucion
seran costeado por aquélla...”, es debido a esta circunstancia, que los Ayuntamientos
por los que discurria el MLO (Boadilla, Madrid, Pozuelo de Alarcén) pudieron introducir
con base en esta clausula modificaciones al proyecto.
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En todo caso, hay que recordar que el PPT no fue ni siquiera propuesto por el
Ayuntamiento sino elaborado (copia literal como hemos indicado), aprobado,
informado vy licitado por el CRTM. Cualquier cuestién del mismo, si es que resultase
irregular , habria de ser sometida al criterio del CRTM.

En definitiva, de todas las alegaciones y documentos que aportamos no se pueden
extraer otras conclusiones que no sean las siguientes:

1°.- El Al atribuye errobneamente la elaboracion del PPT al Ayuntamiento y no al
CRTM. De existir algin aspecto dudoso desde el punto de vista legal seria
responsabilidad de quién elaboré el mencionado Pliego Técnico;

2°.- No existié proyecto de adecuacion urbanistica complementario al proyecto licitado,
sino que por decisién del 6rgano de contrataciéon, con su supervision, discusiéon y
aprobacion se sometié a consideracion en Abril de 2006 un nuevo proyecto refundido
que incorporaba al licitado (septiembre de 2005), todas las decisiones en materia de
adecuacion urbanistica que se habian pospuesto en el informe del CRTM de
20.09.2005.

3°.- El incremento por importe de 13.931.965€ no es, en términos estrictos, el importe
de incremento de la adecuacion urbanistica sino el resultado completo de implementar
al proyecto de licitacion las incorporaciones decididas.

4° .- Por supuesto que las obras estan recibidas y a ello se refieren las actas de
recepcion de fechas 30.05.2007 (Fase I) y 05.09.2007 y 13.05.2008 (Fase Il a) y Il b);
obsérvese que firmadas entre otros por el érgano de contratacion;

5° - El Ayuntamiento de Parla una vez recibido e informado por la Asistencia Técnica
del CRTM el nuevo proyecto (Fase | y Il) puso en marcha el procedimiento
administrativo para aprobar lo que a él le correspondia (que no era otra cosa que
aprobacion del gasto). Las particularidades de aprobacion del nuevo proyecto
“refundido” asi como la tramitacién desde el inicio de estas modificaciones eran de
exclusiva responsabilidad del CRTM, como érgano de contratacion.

6°.- De manera que a la vista de todo lo anterior, las conclusiones a las que llega el Al

son diametralmente opuestas a la realidad sucedida y por ello consideramos que han
de modificarse en tal sentid
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Mobiliario urbano vy elementos ornamentales

Efectivamente el proyecto, el presentado en Abril de 2006 y que se tomdé como
referencia a partir de Septiembre de 2006, contenia una partida destinada a mobiliario
urbano.

Ya en Enero de 2007, préoximo a circular el tranvia (finalmente lo hizo en Abril —en
pruebas- y Mayo) se vié la necesidad de incorporar barandillas en algunas zonas de
contacto con peatones a fin de procurar el menor riesgo posible en la circulacion del
Tranvia y jardineras de proteccion con la traza. Esa es la razén por la que se produjo
la comunicaciéon del Concejal de Planificacion urbanistica, Desarrollo Industrial y
Desarrollo Local a que hace referencia el Al que, en todo caso, supone un documento
necesario (proyecto) para la efectiva implantacién de los elementos ornamentales.

La necesidad de las medidas adicionales de seguridad fue puesto de manifiesto

también por la Asistencia Técnica del CRTM y como tal incluida en los informes
mensuales que se realizaron. Asi en el correspondiente a Enero de 2007
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NOTA TECNICA
Asnnie: Nota Técnica, Fecha: 30 de enero 2007
ObraFase I. Tranvia de Poria” | pag.1ded
Ref.i  NT/032 Aumento Valoracion Barandilia.

Valoracion de Barandilla y Jardineras para Proteccion de la Plataforma del
Tranvia,

Se ha realizado un estudip para definlr la nocesidad de colocar barandilla o jardineas en los
tramos en los que la platatorma tranviara esta sitvads junto a zona peatonal, o en los puntos del
frazado de la 1% Fase, que raquieren una mayor segurdad tales como colegios © 2onas
estrachas,

En los planos adjuntos se indica los tramos en los que se ha considerado adecuado colocar
barandilla de travesafios o de metacrilato-y la ubleacion de jardineras tanto modelo Tram come

plaza,
_ Acontinuacion e hace un resumen de las acluaciones nuevas que son necesarias reallzar,

Bulevar Norte:
Colocacion de barandilia de metacrilato en perimetraimente al bulevar incluyendo los lados. del
tdangule jardinera pegade ala plataforma.

‘Calle Real entre Bulevar Norte y Plaza San Juan:

Es necesario colocar barandilla de travesafos a ambos lados de la plataforma tal y como indlean
los planos, En este tramo se eliminan todas lae jardineras previstas excepto las cualro primeras
tie la margen derecha junto a bulevar norte y después. de la calle de la Paloma, y se colocan las
indicadas con la linea verde espaciédas 5 metros entre ellas. En este framo es necesario dejar
anceso un Vado de Vehiculos situado an la margen tzquisrds, al cual se accedera desde la calie
da la Paloma,

Calle Real entre Plaza de San. Juan y Bolevar Sur.

Es necesario colocar barandilla de travesafios a ambos lados de Ja plataforma tal y como indican
los planos, como se observa la barandilla sard continua en los tramos con césped en plataforma,
y se dejara libre ef crute de la calle Humanes,
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NOTA TECNICA

Asunto: Nota Técnica. Fecha' 30 de enero 2007
ObraFase |, Tranvia de Parla® Pag.2de 4
Ref.:  NT /032 Aumento Valoracion Barandilla.

Bulevar Sur:

Es necesario coloscar barandilla continua de travesafnos a ambos lados de la plataforme tal y
coma indican Tos planos, se coloes delante de las jardineras y para encauzar a'los peatones a'los
pasos de peatones,

Juan Cavlos [ esguina Fernando I el Santo:

Es necasario colocar barandilia de travesafios en el lado derecho de la plataiorma fal y como
indican Jos planos interrumplendo ta misra enlos cruces peatonales y de la calles.

En la esquing con Felipe 1l margen izquierda se colocaran jardineras lipo TRAM, delante del
colegio, retranqueadas del bordillo lo sufisiente para permitic el aparcamiento en bateria.

En fa calle Falipe Il se colocara barandilla en la zona de salida del Gentio de Mayores y dog
Jardineras TRAM en gada pxiremo entro los alcotques existentes,

Se adjunta valoracion de las nuevas actuaciones Incluidas y de las previstas en los tramos que se
han esludiado,

En todo caso, y en relacion con el incremento a que se hace referencia en el Al, con
posterioridad al indicado en el mismo hubo una nueva comunicacion, esta vez del
Concejal de Hacienda que aportamos y al que siguié en Enero de 2008 el proyecto al
que hace referencia el Al, proyecto que también fue conocido, supervisado y analizado
con caracter previo por la Asistencia Técnica del CRTM, tal como se hizo con todos y
cada uno de los elementos implementados.

Sefiala en este punto que el Al que la memoria del proyecto, al que parece que el
organo fiscalizador ha tenido acceso, indica que este proyecto respondia a
deficiencias o imprecisiones del proyecto inicialmente aprobado. No es cierta tal
afirmacioén sino que en ambos casos se debieron a situaciones nuevas y peticiones
anadidas por parte de la Administracion:

» las medidas de seguridad (barandillas instaladas en zonas de contacto tranvia-
peatones) no son una deficiencia del proyecto sino una necesidad
contemplada por la Administraciéon para dotar de mayor seguridad vial. Es
preciso tener en cuenta que, en este momento 2015, las experiencias de
tranvias urbanos estan mas consolidados y conocidos. En aquél momento, una
nueva implantacion de un sistema de transporte novedoso en convivencia con
los peatones generaba muchas dudas de seguridad,

« la generacion de espacios peatonales nuevos no contemplados en el proyecto
inicialmente determind la necesidad de implementacion de nuevos espacios
ajardinados complementarios y necesitados de mobiliario urbano
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En todo caso, el precio final reconocido se produjo (en 29.06.2009) bien pasado el
momento en que el alegante habia dejado de ostentar la titularidad de la Alcaldia de
Parla.

- Contratacion de arquitecto para la coordinacion de la adecuacion urbanistica

Desde el principio hasta el final del proyecto se puso de manifiesto la necesidad de
que un Arquitecto estuviera presente para el disefio y acomodo a la realidad urbana.
Téngase en cuenta que por la envergadura del proyecto y la implantaciéon en toda la
ciudad, el CRTM propuso, y asi fue aceptado, que se realizara un estudio detallado
sobre los aspectos de: remodelacion del entorno de la Estacion, integracion
urbanistica de la traza del tranvia en una de las calles del municipio, integracion
urbanistica del resto de la traza y definicion de la arquitectura de imagen de las
paradas.

En todos aspectos estuvo trabajando el Arquitecto tal
como se refleja en las actas de obra que se aportan como Anexos en los informes de
la A.T. Su participacidon fue conocida desde el primer momento por el érgano de
contratacion, el CRTM, sin que en ningun momento se opusiese aun cuando se le
estaba encargando trabajos de su especialidad. Consideramos que si el 6rgano de
contratacion hubiera advertido alguna irregularidad o consideraciéon lo habria puesto
de manifiesto y no sélo no dijo nada sino que algunas comunicaciones (las que nos
constan se aportan completas en documento anexo) y reproducimos por su interés
una de ellas:

De:

A

(& o i W
Asunto: RE: zonificacion tranvia Parla

lghacio,
Muchas gracias por tu excelente trabajo en la zona entre las paradas P-3 y P-4.
Entiendo que en lo que hemos quedado es que vas a meter (mejor o peor)los temas
aue hemos visto esta mafiana antes de irfe de vacaciones y se lo envias a

( al e-mail si él no te indica otro) para que
lo estudie también despacio y se pueda cerrar definitivamente en la reunién del martes
10 de enero a las 13:00h en el Ayfo.
Por favor, avisad a de esta reunién para que reserven un hueco en la
agenda.
Saludos
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La anterior comunicacién y las que aportamos en el Anexo documental, en esencia,
entre el representante del érgano de contratacion y el Arquitecto
encargado de la coordinacién de adecuacién urbanistica ponen de manifiesto la
conformidad del CRTM con esta figura, el encargo que el propio Consorcio hacia y
justifica sobradamente que varios meses después, con trabajos ya realizados como es
de ver en los correos electronicos cruzados que hemos aportado se tomara - -en
consideracion aprobar un gasto a tal efecto en la JGL de 22.12.2006. La
documentacion acreditativa de los servicios prestados por este Arquitecto obra pues
en el CRTM, en el Ayuntamiento y constituye fiel reflejo del mismo la participacién del
mencionado profesional en todas y cada una de las reuniones de coordinacion a las
que asistio (ver informes de la A.T. que aportamos).

II.1.4.2 d) Actuaciones en la traza.

En la Junta de Gobierno Local celebrada el 22 de diciembre de 2006 se aprobo el
gasto de obras ya ejecutadas que habian sido decididas bien por el érgano de
contratacion, bien por la Mesa de coordinacion de la que formaba parte el CRTM como
érgano de contrataciéon, no habiendo puesto éste ni el mas minimo problema durante
la decision y/o ejecucion de las mismas, maxime cuando habia tenido pleno y total
conocimiento de todas ellas. En dicha Junta de Gobierno Local se da cuenta del gasto
de esas obras que ademas habia sido informado previamente por la Asistencia
Técnica del CRTM. Cuestion ésta que venimos a probar mediante la aportacion de los
sucesivos informes mensuales. Volvemos a decir que el Ayuntamiento, a diferencia del
CRTM, si que llevé a cabo la tramitacion administrativa que le correspondia para la
aprobacion del gasto. La modificacién del contrato concesional en su caso (si es que
hubiera sido necesario) correspondia al CRTM. Es decir, el Ayuntamiento no aprobé
obras ya ejecutadas distintas de las que habia conocido desde el inicio de la obra
(Octubre 2005) el CRTM como o6rgano de contratacion. Pondremos un ejemplo
ilustrativo. En la JGL de 22.12.2006 se aprobé el precio final reconocido (clausula 27.4
PCAP) entre otras cosas, la Depresion de la M408 a la que nos hemos referido
anteriormente. Si tal Depresion fue aconsejada ya en el informe al proyecto por parte
del CRTM, si dicha obra fue controlada hasta en sus mas minimos detalles por la
Asistencia Técnica del CRTM y si, como hemos probado, el representante del CRTM
pregunta en Octubre de 2005 por el proyecto de depresion de la mencionada
carretera, ;jcémo se puede seguir diciendo que la Depresion de la M408 fue aprobada
por la JGL del Ayuntamiento una vez estuvo ejecutada. Entendemos que, a la vista de
la documentacion que presentamos junto con esta alegacion, habra de reformularse el
Al de forma completa.
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Mientras tanto y cifiéndonos ahora a los aspectos que sefala el Al en este punto
debemos indicar:

En relacién con el gasto asumido de 28.953€+IVA que representé la retirada de
la cubricion de placas de fibrocemento de una nave que hubo de demolerse
para el paso del tranvia, es preciso indicar que el acta de replanteo de fecha
29.06.2005 ya contenia la obligacién del Ayuntamiento de poner a disposicion
el suelo de la antigua nave dejandola totalmente limpia a fecha 30.06.2006. Por
esa razoén, y para no afectar al plazo y ritmo de obra acordados, lo que hubiera
generado mas perjuicios afiadidos, se tomo la decisién de ejecutar las mismas
de forma subsidiaria. No existe en el acuerdo de la JGL ningun informe técnico
que considerase otra posibilidad. En reunién de obra de fecha 8.08.2006 con la
presencia de . (Jefe de la Unidad de Asistencia Técnica del
CRTM) se indica a este respecto: “El coordinador indica que la empresa va a
realizar el desmontaje de la uralita de las naves de , (...)", es
decir obra perfectamente conocida, controlada por la Asistencia Técnica del
CRTM y por tanto debemos entender que por éste.

Sin perjuicio de volver a reiterar que las obras de proyecto de demolicion,
demolicidon misma, direccion facultativa y proyecto constructivo de la Casa de la
Juventud también fueron previamente inspeccionadas por la Asistencia Técnica
del CRTM, es lo cierto que las mismas venian amparadas por el Pleno de
11.10.2005 y previstas en el PPT del al que antes nos hemos referido en el
Epigrafe correspondiente.

En relacion con la habilitacion de un nuevo local, sucedié que un local existente
en la C/ Real dedicado al negocio de cambio de lunas de vehiculos se vio
afectado por que la misma en ese tramo concreto pasé a ser peatonal, de
dénde se hacia imposible por motivos obvios, la continuidad del negocio. Se
trata de una decision de la Administracion (no contemplada en el Anteproyecto)
que genera dafos y perjuicios que fueron afrontados mediante un acuerdo con
los duefios del negocio en el sentido de habilitarles el nuevo local adquirido.

1l.1.4.2.e) Otras actuaciones en la traza.
-Red de agua reciclada.

Efectivamente el 25 de Enero de 2006 el Ayuntamiento de Parla suscribié un convenio
para el suministro de agua reutilizable para el riego de zonas verdes de uso publico
con el Ente Publico de la Comunidad de Madrid Canal de Isabel Il, por el que éste se
comprometia a financiar con cargo a sus presupuestos la ejecucion de las
instalaciones de regeneracién, impulsion, depdésito de regulacidon y red béasica de
distribucion.
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Obvia el Al, quizas por no haber preguntado al Canal de Isabel |IL que previamente a
dicho Convenio el Canal de Isabel Il presenté ante el Ayuntamiento, en el marco del
Plan Dpura un documento denominado Plan Director de Suministro de Agua de Riego
que aportamos como Anexo (suscrito por el Canal de Isabel Il y Santillana
Hispanagua). En dicho documento textualmente se indica:

%)
5.3.2

Tuberias de transporte

La tuberia principal de transporte conectara el deposito con la red de distribucion. El
suministro se realizard por medio de un anillo que recorrera todo el municipio
utilizando el trazado del tranvia. Desde éste partiran las tuberias que repartirén a cada
uno de los cinco sectores en que se divide la red de riego de Parla. Este reparto se
podra realizar por sectores, con turnos de riego, o de forma simultanea teniendo en
cuenta un coeficiente de simultaneidad, tal y como se describe a continuacion.

El trazado del anillo que hara de tuberia principal de transporte recorrera el trazado del
tranvia, mientras que la conexion de éste al depésito se hard en el cruce de la Calle
Cuenca con la Calle Picasso (...)".

El importe total del proyecto ascendié a 3.428.105,34 de acuerdo con la Memoria del
Plan Director de Diciembre de 2005 y al Canal de lIsabel Il (y al resto de
Administraciones intervinientes les parecié correcto aprovechar el trazado bajo el
tranvia que aquel momento estaba realizandose para ejecutar la tuberia principal de
transporte —Unjca por lo demas que fue ejecutada por el concesionario-. Asi se indica
en el documento Anexo que aportamos también del Canal de Isabel II:
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fenads SOLUCION ADOPTADA ﬁmﬂ’fﬁi‘ﬁﬁ.

Anillo de distribucion bajo
El frazado de! tranvia
(Ejecucisninmediata)

|Ubicacion del deposito
En el Cerro de la
Cantuefia

Agrupaclén de zonas
aregarpara establecer
secloresde riego

Determinacién de
conexiones con redes
de gjecucion inminente

Establecimiento de la
red sacundaria

T Proyectada
————  Endjecucién

@ Conadénos
pravistas

Es decir, es el Canal de Isabel Il quién decide por razones que son facilmente
entendibles (aprovechar la obra bajo la traza del tranvia lo que repercutia en menor
coste, imposibilidad de levantar luego la obra con paralizacion del servicio) llevar a
cabo la obra utilizando la zona inferior de traza del tranvia, lugar éste en el que
l6gicamente estaba trabajando el concesionario y cualquier otra empresa podria haber
generado imposible coordinacion.

Ya desde las primeras reuniones de coordinacion, los técnicos de Hispanagua (Por
encargo del Canal de Isabel |) participaron en el proyecto, tal como se prueba con el
acta de la reunién de fecha .21.11.2005 con la presencia de

(CRTM) en el que se indica:

102



ASUNTOS;

Varios: - .. S
¢ Bl Consorcio de Transportes presenta a los ingenieros de la Asistencla Técnica contratada

para la Inspeccidn vy Vigilancia de las Obras. _
« El Ayuntamiento realizard la gestion para que haga cargo del 50% de los
gaslos del capitulo de afecciones a esta compaiiia.

Red de agua reciclada:

o EI Ayuntamiento presenta a fos técnicos de Hispanagua encargados del disefio de la red
de agua reciclada que se inscribe dentro del plan Depura. _ _

« En Parla se plantea una solucién con un deposito en zona alta y un anillo, que
aprovechard el trazado del tranvia, con & derivaciones. La tuberia es de fundicion de
diametro 300 mm y quedarén definidos fipo v ubicacién de slementos electromecanicos asi

como especificaciones y planos de detalle. _
o Mafiana martes*22 se reuniré el Ayuntamiento con el Canal de lsabel Il para aclarar quien
se hace cargo de los gastos de esta obra, También se establecerd el plazo que debe ser

acorde con el de la obra del tranvia,

S Fhewe P —

Obsérvese, ademas de la participacion del CRTM en la reunion previa en la que los
técnicos de HispanAgua (empresa de ingenieria del Canal de Isabel I1) participaron
explicando cémo se debia llevar a cabo el proyecto de agua reciclada, se presenté por
el CRTM a su asistencia técnica (aunque el contrato que les unia no fue firmado sino
hasta el 15.12.2005 (Apartado 11.1.3.2 del Al).

Ni que decir tiene que desde ese momento la A.T. del Consorcio se refirid a este
proyecto de agua reciclada en sus informes mensuales, comunicando todas las
incidencias del mismo, precios, revision de proyectos, etc al érgano de contratacidn
quién sin embargo no llevd a cabo actuacion administrativa alguna. Sin ir mas lejos en
el de Marzo de 2006 (primer informe que consta a esta parte) se indica;
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Taberia de agna reciclada

Unidad ejecutada Unidades | Medieibn cjecutadn
Desde 0+400 2 0+960 | T ReomE | |
Desde 14850 a 14950 T 100 m
| Desde 24150 a 24260 e 110 mi
Desde 34700 a 34820 | o | 120wl 890 wi
Tuberia colocada | - 890 mi
Excavacton zanja de tuberia ' 801 m3
Relieno de zanja para tuberia T | 801 m3

Por ello las alusiones contenidas en el Al, nuevamente marcadamente dirigidas, a que
“El Ayuntamiento encargé sin publicidad y tramitacion alguna el proyecto (. ..)" y que
“su ejecucion por la empresa concesionaria, sin tramitar expediente contractual y sin
publicidad ni concurrencia” en clara alusion también al Ayuntamiento y a su Concejal

‘Delegado de Planificacion Urbanistica, decaen absolutamente.

En todo caso, no es de aplicacion a estas obras como indica el Al el articulo 141
TRLCAP

Se indica a continuacién que en el caso del proyecto de aguas recicladas no se
justificé la concurrencia de los requisitos enumerados para solicitar a la empresa
concesionaria su ejecucion, ni tampoco se formalizé documento administrativo alguno,
constando Unicamente la aprobacion del proyecto por la JGL de 22.12.2006.
Reiteramos por enésima vez que la modificacion del contrato y la justificaciéon o no de
la regularidad del procedimiento era competencia del CRTM y no del Ayuntamiento
quién si hizo lo que tenia atribuido, esto es, aprobar el gasto.

Igual que decae por si solo a la vista de los informes mensuales (uno por uno con
seguimiento estricto de las obras) la alusién que contiene el Al a la falta de
seguimiento de las obras de ejecucion y esa especie de presuncion que viene a dejar
en el sentido que las obras parecieron no tener vigilancia alguna. La tuvieron y
ademas fue exhaustiva, completa y planificada por parte de la Asistencia Técnica del
CRTM.
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Por ultimo, el importe al que se refiere la JGL de 22.12.2006 como importe del
proyecto de agua reciclada resulta, no de la libre apreciacion del Ayuntamiento (como
pretende dar a entender el Al) sino del Proyecto contemplado y analizado por la
Asistencia Técnica del CRTM cuyo seguimiento presupuestario se pone de manifiesto
mes por mes en sus informes.

Por ejemplo, aportamos el cuadro que se incorpora en el Informe de Enero de 2007
(pagina 31):
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En cuanto a la planificacion, en principio no se tiene conocimiente de un cambio en l_af
planificacion de obra, motivada por el aumento presupuestario incluldo en el Proyecto dei’r
construccion de Abril-06. Con el avance aciual de Jas ohra no se cumplen los plazos previstos.
En o referente al sequimiento presupuestario a continuacion se incluye un cuadro resumen deiﬁ
los incrementos presupuastarios que se han producido hasta la fecha, respecto del proyecio de|

Heitacion, -
Ineremento sobre gl i

l";’:gz n::;:&t_:;: ol Presupuesto da Porcentaje
Deacripeion Llcit: etbn ol Licitacion en sobre |
Ejecucion Material |  leouciénpor | Licitacion |
Froyacto Constructivo o j
Depresién M-408 692,436,97 1 824.000,00 1,10%
{Proyecto de Remodelacién de
H1ia Estacidn de Cercanias de I 2,310.053,79 2.748.964,01 3,608% i
1 Ciudad de Parla 1
Construccion  de  Anillo . de : i,
Transporte de la Red de Agua 227.289,05 270.485 87 0,36% |
Reciclada ;
Nueva Adecuacion Urbana C 11.715.844,90 13.941.865,43 18,66%
Aparcamisntos Disuasorios 241.426,02 287.296,96 0,38%
|| Ejecucion de Colactor 1500 en . o :
Proyecto Bésico de Ejecuclé_n: _ _
para @l Derribo de la Casa de la 70.682,23 84.468,85 0,11% !
fiJuventud de Parla ; ;'

16.017.877,26 19.061.273,93 25,81%
Esta parte ignora, pues ya no ostentaba la titularidad del Ayuntamiento de Parla, por
qué razon el precio final reconocido de la JGL de 29.06.2009 ascendié a 499.800€
mas IVA segln indica el Al, pero teniendo en cuenta los antecedentes y los informes
que no obran en poder del alegante, es seguro que ese precio fue aprobado,
estudiado y sefialado porla A.T. del CRTM.
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Aparcamientos disuasorios

Abunda como siempre el Al en atribuir la responsabilidad de la falta de tramitacion
administrativa y/o de la falta de justificacion de las modificaciones en el Ayuntamiento.
Aqui también es asi y también el Al esta equivocado o no dispone de la informacion
suficiente al respecto.

Se indica que la JGL de 22.12.2006 aprobé el precio final reconocido de los
aparcamientos disuasorios que ascendi6é a la cantidad total de 804.371€ mas IVA lo
que representdé un aumento de 287.296€+IVA sobre el presupuesto de ejecucion
inicialmente ofertado por la concesionaria.

Al respecto indicar que, tal como se indican en la Informes Técnicos que acompanaron
a la resoluciéon de la JGL citada de 22.12.2006, el incremento respondié a una
necesidad de homologar estos cuatro aparcamientos con el resto de los que se
estaban o ya se habian construido, en la ciudad, dotandolos especialmente de luz y de
una valla perimetral de hormigén.

Nos remitimos nuevamente a los informes técnicos de la Asistencia Técnica del CRTM

que emiti6 una denominada Nota Técnica de fecha 24.10.2005 que incorporé en su
informe al CRTM de Octubre de 2006 del siguiente tenor:
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NOTA TECNICA
Asunto: Nota Técnica Facha: 24 de octubre 2006
Obra:"Fase I. Tranvia de Pars” Pég. 1de2
Raf: NT /028 Apercamientos Paria

APARCAMIENTOS EN PARLA

Diebido a la construccion de la Linea 1 del Tranvia de Parie, el Ay : a zaci
da cunlro aparcamientos pard suplle ta eliminacion de aporcamiontos en ta zona del trezado dol
tranvia.

Eslos aparcamigntos son:

Aparcamienio parcela 2, slluade entre la confiencin de las calies Carlos V, Jalme | B}
Conquistador y Alfonso XL

Aparcamlanto parcala 6, slluado en la calls Julle Romero da Torres.

Aparcamiento parcela 8, siusdo an la confivancla de las calles Ssn José do Calasanz y

Banto Tomas de Aguino.
Aparoamlento parceln 12, siluado on la confluencis de las calles Reyes Galdlicos y Carfos
V.
El proyects de licilacién de los mismos 1 a un do &) por
contraln de 699.807 € poro debido a los rabajes do aenek de las
sjeculadas y 1a incorporacién de nusvas no an el f I Inlcial s ha
producido un incremants ety do 333.263,59 € lo quo ha p que o p P da
i lén per thnal haya ldo n 833.070,60 €,
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NOTA TECNICA
Asunto: Nota Técnlca. Fecha: 24 de octubre 2006
Obra:"Fase |. Tranvia de Parla” Pag. 2de 2
Ref:  NT/026 Aparcamisntos Parla

Los dalos econdmicos de cada aparcamiento, superficie y nimero de plazes (incluyendo las de
minusvalidos) son las siguientes:

Aparcaniiento Presupuesto EC Superficie N° plazas
N2 (Carlos V) o 186.230,10¢€ 1360 m2 66
N°6 (Julio Romero de Torres) 326691 82€ 3820m2 W
N5 {San José de Calasanz) 161.010,13€ i6zame | [
NP 12 (Reyes Catblicos) 273633,09€ 3038 m2 116
Proyecte y Honorarios 36467 46 €
TOTAL 933.070,60 € 9.830 m2 455 Ud

Se adjuntan copias de siiuacitn y planta de cada uno de los cualro aparcamientos.

Como se puede observar el importe reconocido por la Asistencia Técnica del CRTM es
incluso superior al que se reconocié con posterioridad en la JGL de 22.12.2006.

En todo caso, el acta de recepcion parcial esta suscrito por la Interventora de Fondos
del Ayuntamiento de Parla ademas de por los técnicos municipales.
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- Colector 1500 C/Juan Carlos |

Durante la ejecucion de las obras, y afectando la traza del tranvia a una parte del
Colector que transcurria bajo la Avenida Juan Carlos | se detectoé la insuficiencia del
mismo, tal como se indica en el informe del Técnico municipal. Indica el Al que estas
obras se llevaron a cabo sin que se tramitara expediente alguno y sin que la entidad
local aprobara previamente el incremento de inversion, siendo la JGL de 22.12.2006
cuando se aprob¢ el precio final reconocido una vez ejecutada la obra.

Ya hemos indicado que la Asistencia Técnica y el propio CRTM tuvieron pleno
conocimiento de esta modificacion necesaria para la ciudad. Incluso hemos puesto de
manifiesto como se elabord por parte de la Asistencia Técnica un informe especifico
sobre esta modificacién que fue convenientemente conocida por el CRTM. Se tiene
constancia de la existencia del mismo al menos desde Abril de 2006.
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Comunidad de Madrid

CONSOLTORIA Y ASISTENCIA TECNICA PARA LA INSPRCCION, VIOILANCIAY TRABAIOS
DE CODRTINACION BN MATENIA DU SEGURIDAD ¥ BALUD DL LAS OBRAS DE
CONSPRUCCION DE LA LINEA T DEL TRANVIA DEPARLA

INFORME N 9;

INFORME DE REVISION DEL DOCUMENTO
EJECUGION COLECTOR 1500 EN LA CALLE
JUAN CARLOS | “Fase 1 del Tranvia. de:

Parta”,

Como quiera que dicha modificacion fue conocida por el CRTM, oérgano de
contratacion, al menos desde el mes de Abril de 2006, y en absoluto planted ningin
problema sobre su adecuacién a la legalidad, no existié inconveniente para que el
precio final reconocido fuera aceptado por la JGL de 22.12.2006.
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11.1.4.2.f) Expediente de liquidacion

Este expediente en concreto fue aprobado habiendo el alegante dejado la titularidad
de la Alcaldia de Parla (acta de JGL de 29.06.2006) por ello se ignhoran las
particularidades que dieron lugar a este incremento aunque el mismo parece estar
debidamente justificado en cuanto a modificacion de instalaciones tranviarias y-de
regulacion de trafico tras la puesta en marcha de la Fase Il a), cambio de calidades en
marquesinas y armarios de las paredes que pasaron a ser de acero inoxidable y
unidades de adecuacion urbana para la zona de Parla Este, no contempladas con
anterioridad. No dudamos como en los anteriores que las mismas tendrian el
seguimiento completo y exhaustivo de la Asistencia Técnica del CRTM quién
informaba a éste puntualmente de las modificaciones.

No podemos compartir en modo alguno la frase contenida en el Al acerca de que ésta,
como “las relacionadas en los Subepigrafes anteriores, se ejecutaron sin tramitacion
previa, aprobandose su importe final enla JGL de 29.06.2009” . Ya hemos puesto de
manifiesto con los documentos que asimismo incorporamos y con otros muchos que
por razones obvias no constan a esta parte pero debieran estar en el CRTM que éste
controldé bien directamente o bien a través de la Asistencia Técnica todas las obras,
modificaciones y proyectos ya contemplados con anterioridad en el Proyecto o ya
decididos en las reuniones de coordinacion.

Ignoramos la razén por la que el CRTM no quiso, no pudo o no interesd la
modificacién del contrato pero desde luego, las conocia con anterioridad a su
gjecucion y en ningin momento puso obstaculo a las mismas, incluso en ocasiones,
las encarg6 directamente.

De hecho aportamos una prueba a este respecto que consideramos esencial.

Se trata del acta del Consejo de Administracion del _ \
(concesionaria del Tranvia de Parla) de fecha 12.02.2009, anterior por tanto a la
celebracién de la Junta de Gobierno Local de 29.06.2009 en la que se aprobd una
parte importante de las ampliaciones (tal como hemos indicado en escritos anteriores
por importe de casi 30M€). Pues bien, en dicha sesion del Consejo de Administracion
esta presente (como en todos), un representante del Consorcio de Transportes de
Madrid (pues asi lo indica el Pliego —participacion de la Administracién en el Conseio
de Administracion de la entidad concesionaria). Se trata de

(persona que también firmo por parte del Consorcio las actas de recepcion de obras,
todas ellas conformes, de 2007 y 2008). No hay como se puede observar ningun
representante del Ayuntamiento de Parla, a pesar del énfasis que el Al pone al hecho
de que ambas Administraciones quisieran estar presente en el Consejo de
Administracién de la entidad concesionaria.
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En el punto 4° del Orden del Dia de dicha sesion se trata el punto “Proceso de
Reequilibrio” cuyo contenido reproducimos literalmente:

“(...) Se ha solicitado por parte de la Sociedad a la Administracion el reconocimiento
del incremento de inversién y, en consecuencia, el restablecimiento del equilibrio
econdémico de la concesion y, atin no ha habido respuesta oficial si bien, verbalmente,
el Ayuntamiento de Parla ha comunicado que va a proponer un nuevo calendario de
pagos. El Consorcio indica que esta a la espera de que se alcance un acuerdo entre
las partes implicadas (Avuntamiento de Parla y Sociedad Concesionaria) para
formalizar dicho acuerdo y modificar el contrato”

Esas negociaciones y esa aplicacion de un nuevo calendario tuvieron como
consecuencia el acuerdo de la JGL del Ayuntamiento de 29.06.2009 en la que se
asume el gasto, y se eleva al Consorcio para que modifique el contrato.

Pues bien, hasta tal punto era conocedor el Consorcio Regional de Transportes de las
vicisitudes del contrato, de las ampliaciones de la inversién v de la legalidad de las
mismas, que el representante del Consorcio Regional indica a los socios de la entidad
concesionaria que esta (el Consorcio) a la espera de la negociacion final (de
calendario entendemos) para formalizar el acuerdo y modificar el contrato. Si todo
estuviera tan mal, si nadie conocia nada y si el Consorcio Regional desconocia las
ampliaciones como pareceria deducirse, dificiimente el representante del 6rgano de
contratacion se podria haber pronunciado de esta forma tan contundente y clara.

Reproducimos el punto entero por su interés:

CusrtogProceso de Reequilibrio,

Se ha solicitado por parle de Tn sooiedad o la Administracion el reconogimienio del
inoremento de: inversion v, en conseouencia, ol vestablecimiento det equilibrio ¢condmico
de la coneesion y aln no ha habido respucsta oficial i bien, vérbalmente, ¢l Ayuntamicito
de Parla ha comunicado gue va-a proponer un nuevo calendario de pagos. Bl Consoreio
indica que estd a la espera de que se aleance w acterdo ontre Jag partes inplicadas en ¢l
recquilibrio. (Ayuntamiento de Parla y Soviedad Concesionavia) para formalizar diche
acuerdo y modificar ¢l contiato,

¢Es posjble que el representante del Consorcio Regional de Transportes,
incluso la misma persona fisica que habia firmado todas las recepciones de las
obras ejecutadas (incluidas las ampliaciones) de conformidad, manifieste con
esta simpleza que el Consorcio “formalizara” y “modificard” el contrato
concesional si todo era absolutamente ilegal?

Por dltimo, no queremos dejar de llamar la atencion sobre las palabras empleadas por
el representante del 6rgano de contratacion: “formalizara” y “modificara”.
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Ambas tienen un significado que enlaza perfectamente con la descripcion de hechos
que venimos sosteniendo. La particularidad de este contrato es que el Ayuntamiento
debia asumir toda la inversién (a contrario de Boadilla, Pozuelo y las Tablas que
fueron regalados por la Comunidad de Madrid, ya lo dijimos). Por ello, era preciso
primero que el Ayuntamiento asumiera el gasto y después el Consorcio le diera forma
juridica mediante la modificacion del contrato. Exactamente eso fue lo que se hizo tal
como se desprende de la simple lectura de las partes dispositivas de las actas de las
JGL de 22.12.2006 y 29.06.2009 en las cuales, como también indicamos, el
Ayuntamiento asumia el gasto y elevaba al Consorcio Regional ~érgano de
contratacion-, para que como érgano de contratacion adoptase las medidas legales
oportunas y en fin, se produjese la modificacion del contrato

I1.11.4.2.g) Ampliacién unidades moviles.

Ya nos hemos referido de forma sucinta a este asunto en la Introduccion. Volvemos a
reiterar que la entidad MINTRA encargé mas frenes ligeros/iranvias de los que
necesitaba para sus lineas de Metro Ligero, siendo Consejero de Transportes de la
Comunidad de Madrid,

Aun cuando existi6 un compromiso verbal por parte del Consejero y por la propia
Presidenta de la Comunidad, de ceder, como aportacion de la
Comunidad de Madrid al proyecto, las unidades moéviles necesarias (9), la realidad fue
que el Ayuntamiento de Parla tuvo que afrontar el coste de las unidades moviles.

A los efectos de la firma del contrato concesional el Sr. Gerente del CRTM remitié una
notificacion al concesionario indicandole los costes en que MINTRA estaria dispuesta
a vender las unidades moviles, incluyendo obviamente todos los incrementos
producidos.
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Sr. o
Director General

C/La Soledad, 1 ~ A
28980 PARLA (MADRID

Madrid, 9 de agosto de 2005

Muy Sr, mio:

Le remito carta de MINTRA dirigida al Ayuntamiento de Parla sobre los
condicionantes econdmicos y plazos de suministro del material mévil, al objeto

de que nos manifiesten su conformidad o reparos para poder redactar el Contrato
de la Concesidn,

Alentamente,

REGISTRO :
Ref :08/063449 , nxg “ sm. smazzm 13:28 - s

. ﬁﬂiﬂﬂ i

g:g:s ro Cunnren 'I'rnnnnnr e

Lornitind de Magas
P10LE 0 SREERONTLS BE e
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Comunidad de Madrid

CONSEJEAIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS

Bj mintra

Concejal Delegado de Plamticacrén Urbanistica
Desarrollo Industrial y Desarrollo Local

Alcoreon, 21 de julio de 2005

En contestacion a tu escrito de fecha 13 de julio de 2005 en el que solicitabas la
confirmacién por parte de MINTRA de la venta de 9 unidades méviles de
metro ligero que tenemos contratado su suministro con

al concesionario de la Linea 1 de Patla, su precio y plazos de entrega paso
a realizar los siguientes comentarios:

o Estamos dispuestos a la firma del correspondiente contrato de
compraventa de las 9 unidades.

o El precio de la operacidn serfa igual al coste soportado por MINTRA por
la adquisicion de estas 9 unidades, que en ningtin caso serfa el de
adjudicacion de «  ~ ya que existen equipamientos adicionales
contrataclos con ofras entidades, y ofra serie de costes (inspeccidn de la
fabricacién, financieros, tevisiones de precios, etc...) que se deben
incorporar.

o En cuanto a la disponibilidad o plazos de entrega, segin el cuadro de
entregas acordado, dispondriamos para la entrega en vuestras vias de 3
unidades en enero de 2007 y 6 unidades en febrero de 2007,

Espero tus comentarios. Un fuerte abrazo.

REGISTRO DE ENTRADA Exp: 6000-123088 , con nfim.: 2005030165, F.entruda: 26/07/2005 11:30:54 #+¢
ENVIADO A URBANISMO
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Con posterioridad, una vez avanzado el proceso, (en enero de 20007), el
Ayuntamiento se vio obligado a aceptar aquello que en Agosto de 2006 habia negado,
a través de una comunicacién que dirigié el Director Econdmico Adminisirativo de

MINTRA, . que reproducimos:
urbantsiio
ros
Enviado el lunes, 22 de-anard de 2007 10144
Frara: ; urhaniame
Asunto: Cemtrato Gesldn 8 Unidades

Datos adjuntos: cantrato Tranvis te Para 16 0107 (MINTRA Tranvia de Parda Alstorn} (2).D0C

Eatimudi "

Adjunto te envio el contrato de eesitin de derechos da lag nueve unidades que se destinan 3 Tranvia de
Parla. Esto eonfrato implica dque nos debéls pagar & nosalros ¢l impode correspondienteg los pagos
raalizados par MINTRA & Alstom de estas nusve pnidades. Por ol lade, pagarfais &, elimporie
pendiente a medida. que se fusran productendo los hilos correspondientes. Deniro de los pagos realizados
por MINTRA astén fas revigiones de preciod que se hanliquidado . - segln et contrato de suministio.
Ademds hay auefirrmar olto conlrate de cestén def contrato dala ™ & 7 77 T

Ala fecha ol imponte agumulado de pagos son los siguientes:

Unidad 42 a 49: hasta el tito 5% - 85% sK2.086,000 + 17.475)

Unidad 50 ¢ hasta ol hito 4° - 65% /(2.066.000¢17 475)

Rupuestos: unidad 42 & 60 5% %165 €l

Validadorag y proteccitn antirrayado 30% s (68.380,5746.434)

Ellrmporte de las revisiones de precios g.falla de Mm; estd slendo de 88,900 Euros por unidid,

g, ]

El fraporio pagddo por 1 Radiotelsion (e SAE o6 d6 86.476,34 € par unidad |

n cordial saludn,

Dtorf{rmEaum‘imwo—jldmm:stmfivu o R e e e mre s serssesmenensseiicran
MINTRA (Madvid, Wnfracstructuras del Transporie)
By

Faxt

De manera que esta fue la forma en que se produjo el aumento de las unidades
moviles, desde luego, en modo alguno, se puede atribuir responsabilidad en dichos
incrementos al Ayuntamiento.
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De hecho, hemos tenido conocimiento también de una reunién en Barcelona previa a
la fijacion del precio definitivo de las unidades moviles en la que participaron el CRTM
(fabricante de las unidades moviles),

SA; MINTRA (como adquirente de las unidades moviles) y METRO DE MADRID
(como asistencia técnica de MINTRA) en la que se pactan definitivamente los precios
de las unidades moaviles del Tranvia de Parla. Es decir, con la participacion del érgano
de contratacion y sin la presencia de representante del Ayuntamiento de Parla alguno,
se fija el precio que definitivamente se acab6 pagando por las unidades moviles. No
deberia quedar duda alguna pues de la imposibilidad de atribucién de responsabilidad
al Ayuntamiento por este incremento. La revision de precios a que hace referencia el
A.l. por importe de 902.678€ se corresponde como se puede observar con la
comunicacion dirigida en su dia (enero de 2007) por MINTRA.

II.2. REGIMEN FINANCIERO DE LA CONCESION DEL TRANVIA: RELACIONES
FINANCIERAS

En esencia los datos econémicos obtenidos asi como las relaciones de pagos son

posteriores a que el alegante ostentase la titularidad de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Parla, por lo que estos datos son desconocidos.

Ya se ha dicho, eso si, en la Introducciéon algunos datos econdmicos a resefar,
particularmente el de la deuda pendiente a fecha 31.12.2014 que es
MANIFIESTAMENTE INFERIOR a la que se ha manejado por los medios de
comunicacion

Por otro lado, hacemos mencion a las comunicaciones a las que se refiere el A.l
dirigidas conjuntamente por el Gerente del CRTM y por el Concejal Delegado de
Planificacion Urbanistica del Ayuntamiento de Parla de fechas 29.03.2006 y de Marzo
de 2007. En esta ultima es significativo el hecho de que se haga alusion a la Junta de
Gobierno Local de 22.12.2006 y a las ampliaciones aprobadas en la misma, siendo
que el Gerente del CRTM firma la notificacion.
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Por todo lo que antecede,

SOLICITA A ESE ORGANISMO, que tenga por presentado este escrito, por hechas
las manifestaciones que en el mismo se contienen, por aportada la documentaciéon que
se aporta y, previos los tramites legales oportunos, y a la vista de todo ello proceda a
modificar el Anteproyecto de Informe emitido por ese Organismo, dando en su caso,
nuevo plazo para alegaciones (articulo 44.2 Ley 7/1988).

TAMBIEN SOLICITA, que a la vista de la documentacion que ya hemos indicado a lo
largo de nuestro escrito y que consideramos esencial para el que el Tribunal de
Cuentas pueda, definitivamente, tener una visién completa y no parcial del proyecto,
tal como parece haber pretendido el C.R.T.M. con la ocultaciéon de informes que ha
realizado se proceda a requerir y poner a disposicion de las partes:

PRIMERO.-
Al Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de Madrid:

- Informes completos mensuales (con anexos fotograficos) emitidos vy
entregados por su Asistencia Técnica mes a mes desde Marzo de 2006 hasta
Septiembre de 2008;

- Informes y adendas concretas (nos constan que se hicieron al menos 31),
sobre diversos aspectos del proyecto que fueron emitidos por la Asistencia
Técnica y comunicados al C.R.T.M.;

- Relacion completa de comunicaciones y reuniones de coordinacién habidas
entre el C.R.T.M. y su Asistencia Técnica desde Noviembre de 2005 a
Septiembre de 2008.

- Relacion completa de expedientes de contrataciéon, sus ampliaciones vy
modificaciones, que nos consta existieron, entre el CR.T.M. y su Asistencia
Técnica incluida los expedientes de pago de facturas por los mismos.

- Relacién de asistencias de en su calidad de
representante del C.R.T.M. al Consejo de Administracion de la Sociedad
concesionaria Tranvia de Parla, SA y copia de las actas de las mismas.

- Relacion completa de comunicaciones, acuerdos, convenios entre el C.R.T.M.

y MINTRA SA relativos a la cesion del contrato del material moévil para Tranvia
de Parla.
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- Pliegos Econémico Administrativos y Técnicos completos de la licitacion por
parte de MINTRA de la concesiéon de construccion y explotacion de los Metros
Ligeros 1y 2 (Sanchinarro y Pozuelo/Boadilla)

- Relacién completa de las cantidades abonadas por el C.R.T.M. desde 2008 a
2014 (incluidos) a los concesionarios Metro Ligero Norte, SA, Metro Oeste SA y
con cargo a su presupuesto limitativo.

SEGUNDO.-

A la Consejeria de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid:

- Informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria favorable para la aprobacion
del PCAP y del PPT para la construccion y explotacion del Tranvia de Parla;

TERCERO.-
A la entidad publica MADRID INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE, SA

- Relacion de todas las comunicaciones, contratos, documentos de adjudicacion
que obren en la misma, relativos a la adquisicion a del material
movil incluyendo en su caso, las actas de inspeccion en las que hubiera
participado personal a su servicio particularmente en relacion con las
ampliaciones de la adjudicacién aceptadas.

CUARTO.-

A la entidad , entidad adjudicataria del contrato de asistencia
técnica para la vigilancia e inspeccion de las obras del Tranvia de Parla:

- Relacién de personal adscrito al cumplimiento del contrato desde Noviembre
de 2005 a Septiembre de 2008;

- Relacion pormenorizada de las reuniones en las que participaron ya con
Técnicos del Ayuntamiento de Parla, Tecnicos del Consorcio Regional de
Transportes, Técnicos del Canal de Isabel I, Técnicos de RENFE/ADIF.

- Relacion circunstanciada y copia completa de todas las comunicaciones
habidas desde Noviembre de 2005 a Septiembre de 2008, con el C.R.T.M.,
traslado de informes mensuales y adendas especificas confeccionadas durante
ese periodo, con la constancia fehaciente de su entrega y puesta a disposicion
del CRTM en los términos del Pliego Técnico.
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En Madrid a diecinueve de noviembre de 2015,

\p

Fdo., Toﬁpjs Goémez Franco.
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ALEGACIONES DE JOSE MARIA FRAILE CAMIPOS AL BORRADOR DE
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL DESARROLLO,
MANTENIMIENTO Y GESTION BEL TRANVLA DE PARLA EMITIDG POR

EL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. JOSE MARIA FRAILE CAMPOS, con D.N.I. (02227068R), ante la
sSeccion de Fiscalizacion, Departamento de Entidades Locales, del Tribunal de Cuentas,

vy, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha 16 de agosto se me ha dado traslado del Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacion del Desarrollo, Mantenimiento y Gestion del Tranvia de Parla, para que

-

al amparo del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del

Tribunal de Cuentas, pueda formular alegaciones y aporte los documentos o

justificaciones que estime pertinente.

Que atendiendo al traslado conferido, por medio del presente escrito vengo a

realizar Ja siguiente

ALEGACION

El borrador de Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del Desarrollo,
Mantenimiento v Gestion del Tranvia de Parla del gue se nos da traslado contiene, dicho
sea con el debido respelo, numerosas imprecisiones, errores y omisiones que le privan
de todo rigor y validez. No compartimos en modo alguno sus consideraciones y

conclusiones.

Muchos de esos errores y omistones han sido puestos de manifiesto en el escrito
de alegaciones al mencionado borrador realizado por el Grupo Municipal Secialista del
Ayuntamiento de Parla con fecha 27 de agosto de 20135, al gue nos remitimos en aras de

Ia brevedad.

En todo caso, interesa particularmente significar que las Junfas de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Parla, celebradas los dias 22 de diciembre de 2006 y 29 de

junio de 2009, no acordaron aprobar la adjudicacion de ninguna obra, modificado o

1




nuevo proyecto, sino que simplemente propusieron la regularizacion de unas obras
previamente adjudicadas y terminadas, a los efectos y con la finalidad expresada en

aquéllas propuestas de la Junta de Gobierno Local, y todo ello con estricta sujecion a la

legalidad.
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Con fecha 30 de septiembre figuran registrados de salida siand@&escrlte&Lw
del Tribunal de Cuentas en los que, en sintesis, se indica que las
alegaciones firmadas por el Secretario General Técnico de la Consejeria,
relativas a la extinta MINTRA, y las signadas por el Director-Gerente del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid (CRTM), referidas al
Consorcio, no han sido suscritas por los respectivos representantes legales

de ambas Entidades, por lo que, en principio, carecen de eficacia a los
efectos de que puedan ser valoradas por el citado Tribunal.

Sin perjuicio de que uno sea el maximo responsable juridico de
Consejeria y el otro el primer directivo ejecutivo del organismo auténomo,
a fin de salvar la objecién sefialada por el Tribunal, por la presente ratifico
en todos sus términos ambos escritos, cuyas copias se adjuntan, a los
efectos de dotar de plena eficacia a las alegaciones formuladas por la
Consejeria y por el Consorcio.
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Madrid, 5 de octubre de 2015 6.10-2015 12:44:07

EL CONSEJERO Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CRTM

) i Rl
Fdo.: Pedro Manuel Rolldn Ojeda

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales
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CONSEJERIA DE TRANSPORTES
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

Comunitad de Nadrid

OBSERVACIONES DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE
MADRID AL ANTEPROYECTO DE INFORME DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DEL DESARROLLO,
MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA DE PARLA”.

A solicitud del Departamento de Entidades Locales de la Seccidn de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas que en oficio de 31 de Julio del 2015, registrado de entrada en este Organismo ¢l dia

2 o 10 de septiembre del presente afio, notifica el Anteproyecto de Informe sobre la fiscalizacion del

o s Vi . ; ;

= = g:; & desarrollo, mantenimiento y gestion del Tranvia de Parla, ¢l Consorcio Regional de Transpories

& 8¢ de Madrid formula las siguientes observaciones:

O gy

[N I S R

C} EES “é Primera.- En las paginas 21, 22 y 23 del anteproyecto de informe se manifiesta que en el Pliego

=~ G " i ; " S

! %L% = = de Clausulas Administrativas Particulares del contrato de concesion (en adelante PCAP) no se
&) ;S . o & i3 . o

2 S determina con precision los elementos y las condiciones relacionadas con la presentacion de las

T g, mejoras; y también que los criterios de valoracion de Ias ofertas podrian haberse redactado con

mas precision dejando un menor margen de apreciacion de aquelias.

En relacidén con estas consideraciones, cabe manifestar que el PCAP del contrato de concesion
para la construccidn, mantenimiento y explotacion de la linea 1 del Tranvia de Parla fue
propuesto formalmente por el Ayuntamiento de Parla, que tras su aprobacion lo remitié al
Consorcio para proceder a la licitacion del contrato, a cuyo efecto habia aprobado en su favor Ia
correspondiente  encomienda, De conformidad con esta condicion, y para garantizar su
adecuacion a la legalidad, el PCAP se sometié a informe de los Servicios Juridicos de la
Comnunidad de Madrid, informe que Tue emitido el 28 de enero de 2004 con cardcter favorable,
y sin que en él se contuviera ninguna observacion sobre el contenido del Pliego.

Segunda.- En las paginas 26 y 27 del anteproyecto de informe se contienen determinadas
criticas a Ia valoracion de [as ofertas, consistentes bisicamente en gue los informes de
valoracion deberian haber especificado y concretado las condiciones técnicas de la obra
conlenidas en cada una de ellas, asi como la prestacion del servicio, adoleciendo en definitiva de
parquedad en la justificacion de su idoneidad,

I
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En relacidn con este aspecto, cabe observar que el informe téenico de valoracion de las ofertas
presentadas elaborade por los Servicios Técnicos del Consorcio, quedd formalmente unido al
acta de fa Mesa de Contratacion, formando parte de la propuesta de adjudicacion. La Mesa de
Contratacion aprobé el mencionado informe y la correspondiente propuesta por unanimidad, y
de fa misma formaban parte los representantes de los Servicios Juridicos y de [a Intervencidn
General de la Comunidad de Madrid.
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Consorcio Regiona

El informe de los Servicios Técnicos del Consorcio tiene una extension de 68 paginas, v en él,
aunqgue sucintamente, se hace una referencia a todos los extremos de las ofertas que fueron
considerados a la hora de fijar la valoracién de cada una de ellas. Por otra parte, el informe
elaborado por los Servicios Téenicos del Consorcio y aceptado por la Mesa de Contratacion no
ha modificado en ningin extremo los criterios de adjudicacion definidos en el Pliego, ni
contiene elemento alguno que habria podido influir en la preparacion de las ofertas de haber
sido conocidos en su momento por los licitadores, ni contiene ningin elemente del que pudiera
haberse derivado algin efecto discriminatorio en perjuicio de tales licitadores, respetando por lo
tanto los requerimientos establecidos por ta jurisprudencia sobre este aspecto de la contratacion
administrativa.
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ONSEJERIA DE TRANSPORTES,
VIVIEMDA E INFRAESTRUCTURAS
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Tercera.- En la pagina 32 del anteproyecto de informe, en su primer parrafo, se afirma que el
Consorcio no adopté acuerdo de aprobacion del proyecto constructive de la Fase I no
atendiendo por ello a Io previsto en la clausula 22 del PCAP.

La razon justificativa de esta circunstancia se encuentra en que el Consorcio emitié un informe
proponiendo la realizacion de un estudio detallado, y 1a correccion de algunos aspectos como las
modificaciones del trazado, que no se consideraban aceptables. A pesar del conlenido de este
informe, el Pleno del Ayuntamiento de Parla aprobo upilateralmente el proyecto el 11 de
octubre del 2005.

Cuarta.- En Ia pagina 34 del anteproyecto de informe, en su pentltimo parrafo. se dice que la
finalizacién de las obras se produjo con un retraso de cinco meses respecto de la fecha prevista,
lo que estaba considerado en el PCAP como una falta grave.

El retraso se debid a la separacion de lIa Fase I en Fase [1 a y 11 b, como consecuencia de [a falta
de acuerdo del Ayuntamiento con uno de los propietarios del suelo en esa zona para poner los
terrenos a disposicion de la Sociedad Concesionaria; por lo tanto el retraso no fue imputable al
contratista, ello con independencia de que el retraso en la puesta en servicio de la infraestructura
supone asimismo una penalizacion para ef concesionario, al no comenzar a percibir los ingresos
por tarifas y por aportaciones.

Quinta.- En la pagina 72 del anteproyecto de informe, se alude a que el Consorcio no aportd
durante los cinco primeros afios de funcionamiento de la infraestructura la parte del déficit que
le correspondia en funcion del niimero de kildmetros/tren realizados.

En relacién con este punto, el convenio regulador de las condiciones de financiacion de los
sastos de explotacion del tranvia de Parla, suscrito el 25 de Octubre de 2004, establece
expresamente que el Consorcio Regional de Transportes no realizard mas aportaciones que las
carrespondientes al 50% del déficit de explotacion, definido como diferencia entre los gastos de
explotacion y los ingresos por tarifas, en funcion del nimero de viajeros transportados, siendo
asi que el Ayuntamiento de Parla incorporo voluntariamente un criterio de [inanciacion
adicional, en funcién del nimero de km/tren, durante los 5 primeros afios de la concesion.

Este criterio se apartaba, como se ha dicho, de lo establecido en ef Convenie de Financiacion,
por o que la alusién en el PCAP a la Administracion que realiza esa aportacion debe entenderse
referida exclusivamente al Ayuntamiento de Parla.

Sexta.- En las paginas 77 y 78 del anteproyecto de informe se afirma que se ha utilizado un
factor de actualizacion de la tarifa superior al 100% de Ia variacion del 1PC, con lo que las
tarifas por viajero han resultado superiores a las que hubiera correspondido.

Dicho exceso por actualizacion superior al IPC a partir del sexto afio de funcionamiento de la
infraestructura no ha sido en todo caso aplicado por el Consorcio, que ha utilizado en sus
liquidaciones exactamente la misma tarifa técnica actualizada por viajero que se recoge en la
pagina 78 del anteproyecto como tarifa correcta. Por fo tanto, habra sido, en su caso, el
Ayuntamiento quien ha utilizado un factor incorrecto de actualizacion.

Madrid, 17 de septiembre de 2015

EL DIRECTOR GERENTE,

Fde.: Juan Ignacio Merino de Mesa
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El pasado 20 de mayo fue registrado de entrada el escrito del Director Gerente del Consorcio
Regional de Transportes, fechada el 18 de mayo, por el que se emitian observaciones adicionales al
anieproyecto modificado del informe del Tribunal de Cuentas relativo a la “Fiscalizacion del
desarrollo, mantenimiento y gestién del tranvia de Parla”, cuya copia se acompafia.

Mediante escrito de 23 de mayo se insia por el Tribunal de Cuentas a que las citadas alegaciones
sean suscritas por el representante legal del CRTM, a fin de que puedan surtir efectos.

Por |a presente, en mi calidad de Presidente del Consejo de Administracién del citado organismo
autdnomo, ratifico las alegaciones presentadas por el maximo 6rgano ejecutive del CRTM, su
Director-Gerente, a los efectos de dotar de plena eficacia a las alegaciones por él formuladas en
nombre del Consorcio

Madrid, 23 de mayo de 2016

EL CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRCTURAS

fdo.: Pedro Rollén Ojeda

TRIBUNAL DE CUENTAS
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OBSERVACIONES ADICIONALES DEL CONSORCIO REGIONAL DE
TRANSPORTES DE MADRID AL ANTEPROYECTO MODIFICADO DE
INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LA "FISCALIZACION DEL
DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA DE PARLA",

A solicitud del Departamento de Entidades Locales de la Seccion de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas que en oficio de 13 de mayo del 2016,
registrado de entrada en este Organismo el dia 17 de mayo del presente afio,
notifica las modificaciones efectuadas en ciertos apartados del Anteproyecto de
Informe sobre |a fiscalizacion del desarrollo, mantenimiento y gestion del
Tranvia de Parla, el Consorcio Regional de Transportes de Madrid formula las
siguientes observaciones:

En el apartado Il.1.4.1 MODIFICACIONES DEL PROYECTO
CONSTRUCTIVO.- CONSIDERACIONES GENERALES se manifiesta que el
CRTM hubo de tener conocimiento de las modificaciones al proyecto inicial, al
menos por la via de algunos informes emitidos por la asistencia técnica
contratada para la inspeccion y vigilancia de |as obras y por la asistencia de
representantes del CRTM a algunas reuniones con Ayuntamienio, sociedad
concesionaria y direccion facultativa.

Ciertamente, el Consorcio de Transportes conacia la evolucion de las obras a
través de la asistencia técnica para su inspeccion y vigilancia, si bien no tenia
ninguna facultad decisoria sobre los gastos de inversion, competencia
exclusiva del Ayuntamiento, tal y comao se recoge en el apartado 11.1.2.1
DISTRIBUCION DE COMPETENGIAS del propio anteproyecto de informe.

Por otra parte, y como se indica en el mismo apartado del informe, el CRTM no
aprobé tales modificaciones y, en su condicién de érgano de contratacion por
encomienda de gestion del Ayuntamiento, comunicé a eéste que I[as
madificaciones del proyecio no habian seguido los procedimientos adecuados
y que su relacién funcional con el objeto del contrato era dudosa y no se habla

acreditado.

Madrid, 18 de mayo de 2016
EL DIRECTOR GERENTE

i

Fd

é’/
=
| Fdo.: Juan Ignacio Merino de Mesa
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Excma. Sra. Dia. Maria Jose de la Fuente y de la Calle

Consejera
Tribunal de Cuentas.

Madrid, 21 de septiembre de 2015.

El pasado 25 de agosto de 2015 recibi comunicacion del Secretario General
Técnico de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid, por la que se me da traslado de su atento oficio fechado
el 31 de julio anterior, por el gue se me concede un plazo, de conformidad con
lo dispuesto en el articuio 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuenias, para formular alegaciones al
Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas sobre “la fiscalizacion del
desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Parla”.

Cumplimentando el traslado conferido, tengo el honor de informar lo siguiente:

i

Primere.- La Ley 5/1985, de 16 de mayo, de Creacién del Consorcic Regional
de Transportes Pablicos Reguilares de Madrid, establece en su articulo 6 :

“Corresponde &l Presidente del Consejo de Administracion:

1. Convocar, presidir v fijar el orden del dia de las reuniones def Consejo
de Administracion, y gjercer las funciones inherentes a la presidencia de un
organo colegiado, decidiendo los empates con volo de calidad.

2. Representar legalmente al Consorcio ante /os organos administrativos
y jurisdiccionales y decidir, sin perjuicio de la facultad de delegacion, el ejercicio
de las acciones de todo orden en defensa de sus derechos e intereses,
pudiendo conferir poderes de representacion y defensa técnica a tales efecios.
Del ejercicio de dichas acciones se dara cuenta al Consejo de Administracion

en la primera reunién gue se celebre.




3. Comparecer ante la Asamblea de Madrd para dar cuenia de las
actuaciones del Consorcio.

4. Dirigir v supervisar el funcionamiento administrativo y ftécnico del
Consorcio.

5. Proponer al Consejo de Administracion el nombramiento del Director
Gerente del Consorcio.

6. Autorizar gastos y ordenar pagos con carge a los presupuestos del
Consorcio de acuerdo con los limites sefialados por la Ley de Presupuestos de
la Comunidad de Madrid de cada afio.

7. Expedir los nombramientos de los fitulares de los érganos intemos del
Consorcio.

8. Las demas competencias que le atribuyan los FEstafutos y las
restantes normas, legales o reglameniarias, de la Comunidad.”

En dicho articulo, queda de manifiesto, el presidente del Consorcio Regional de
Transpories no ostenta ninguna competencia relativa a la gestion directa del
Consorcio ni, especificamente, en materia de contratacion. Respecto de esta
materia ni le compete al Presidenie del Consejo de Adminisiracion la
elaboracion de los pliegos (que correspondera a los servicios iécnicos v a los
administrativos, segun se traie de pliegos de prescripciones técnicas o de
pliegos de clausulas adminisirativas, respectivamente), ni su aprobacion {que
corresponde al 6rgano de contratacion, el Director-Gerente).

En el caso concreio del confrato de concesion para la construccion,
mantenimiento y explotacion de la linea 1 del iranvia de Parla hay que sefialar
que los pliegos fueron formalmente propuestos por el Ayuntamiento de Parla,
gue iras su aprobacion los remitid al Consorcio para proceder a la licitacion del
contrato, en virtud de una encomienda de gestion aprobada a su favor.

Unicamente cabe resaltar que con caracter previo a la licitacién del contrato y
en aras de garantizar la adecuacion de los mismos a la legalidad vigente, los
pliegos fueron informados por los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid, sin que se realizara ninguna observacién al contenido de los mismos.

Segundo.- En lo que se refiere a la valoracion de las ofertas, es importante
destacar que se llevo a cabao por los servicios técnicos del Consorcio y por sus
homologos del Ayuntamiento, coincidiendo ambos informes en cuanto a la
valoracion de la oferta mas ventajosa, y sin que se produzca ni de hecho ni de
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derecho, ninguna intervencion de la entonces presidenta del CRT, tal y como
queda acreditado a lo largo de todo el expediente.

Elevados a la correspondiente reunion de la mesa de contratacion, ésta asumio
la totalidad de su conienido y efectud la correspondienie propuesta de
confratacion por unanimidad. Todo ello sin que se realizara ninguna
observacién por parte de sus miembros, incluidos los representanies de los
Servicios Juridicos y de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, ni
en lo referente a sus conclusiones ni en cuanto a la justificacidén de cada uno de
los extremos que fueron considerados al valorar las oferias.

Como se sefiald anteriormente, el Presidente del Consejo de Administracidn
dei Consorcio no dispone de atribuciones en materia confractual, por lo que le
esta vedado intervenir en la valoracion de las ofertas, en la propuesta de
adjudicacién o en la propia adjudicacion.

Tercero.- Otro tanto puede decirse respecto a los eveniuales retrasos en la
ejecucion del contrato, puesto que no compete al Presidente la vigilancia de los
plazos de ejecucion ni [a direccion de las obras.

Cuarto.- En cuanto a las condiciones de financiacion y a la posible
modificacion de los pliegos, ninguna infervencion fuve como Presidenta del
Consorcio Regional de Transportes, de conformidad con lo manifesiado
anteriormente. A mayor abundamiento, dichas modificaciones se produjeron el
22 de diciembre del 2006 y 21 de junio de 2009, fechas en las que quien
suscribe, no era presidenta del CRT.

En todo el expediente queda consiancia, que la intervencion de la entonces
Consejera de Transportes, como presidenta del CRT, en este conirato y en
todas sus vicisitudes fue nuia.

Quinto.~- No hay en mi poder documentacidn alguna gue pueda aporiar a ese
Tribunal de Cuentas. He de suponer que la misma se encuenira archivada en
el Consorcio Regional de Transportes, gue sin duda podra facilitar ia
informacidn puntual que sea precisa.

Quedo, no obstante, a su disposicion para cualquier aclaracién complementaria
que precise. /

Atentamente, " //

!\//}-éﬂa Dolores,
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ALTRIBUNALDECUENTAS DEL REINO

SECCION DEFISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

ASUNTE: Fiscalizacion dal desarrollo, mantenimiente v gestion del Tranvia de Porla

En Madrid a 21 de Septiembre del 2015

Manuel Lamela Fernandez , mayor de edad, Abogado del Estado en Excedencia
y Abogado Colegiado, con D.N.1. 5.379947-V ante el Departamento de Entidades Locales de Ia
seccién de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas del Reino comparece y como mejor proceda en

derecho

MANIFIESTA

|- Que con fecha uno de Septiembre ha recibido en su despacho particular el traslado
dado por la Secretaria General Tecnica de la Consejeria de Transportes Vivienda e
Infraestructuras de fa Comunidad de Madrid el 25 de Agosto, en su ausencia por vacaciones,
del Anteprovecto de Informe de Fiscalizacidon de referencia en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 44 de la Ley 7/1988 de 5 de Abril de Funcionamiento del Tribun al de Cuentas.-

il.- Que segun se manifiesta en el oficio de remisién , el trasfado se hace en mi
condicién de ex presidente del Consarcio Regional de Transpories de Madrid , circunstancia
esta que se produce aproximadamente entre el 21 de Junio del 2007 y el 27 de Junio del 2008,
fechas estas de nombramiento y cese en mi condicién de Consejero de Transportes e

Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.-

Hl.- Que durante los pocos meses en los que mantuvo fa Condicidn de Conseiero ,
ostento la Presidencia del Consorcio Regional de Transportes por estar vinculada , al menos
entances, al Cargo de Consejero, presidencia mas institucional que ejecutiva teniendo en




cuenta la entonces comaosicidon de Consejo y toda vez que las decisiones ordinarias de gestion
v administracion se residenciaban en ia Direccion General del Consorcio.-

V.- Que dadoe el ttempo transcurrido (mas de siete afos) desde gue dejo la Consejerfa
de Transportes , al dia de la fecha no recuerda ningun datc o elemento que pudiera ser
comentado o aportado a los efectos solicitados y que pudiera permitir realizar algan tipo de
alegacion al respecto con fundamenta. -

V.- Igualmente, v por los mismos motivos , no es posible formular alegaciones formales
ni aportar documentacién alguna, que en todo case por ser Administrativa, entiendo que
estaria en posesion del propio Consorcio y/o de los Organos competentes de la Consejeria que
san los que entiendo que deberan realizar las alegaciones u observaciones que estimen
pertinentes y, en su caso, aportar los documentos que consideren oportunos.-

VI.- Que en todo caso, y sin perjuicio de lo que antecede, no recuerda durante los
meses en gque fue Consejero ninguna actuacién ni cuestion importante , destacada o relevante
en relacién con el proyecto de Tranvia de Parla , que como parece desprenderse del
anteproyecto de informe son anteriores a su presidencia, en su mayoria, y posteriores al
mismo y en todo caso, segun parece igualmente desprenderse del anteproyecto de informe,
de tipo gestor , téecnico y administrative v por lo tanto, a)gnos al papel eminentemente

—

institucional del Presidente del Consorcio.- 7
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N2 Viadrid, 216 de septiembre de 2015

estimada Consejera,

Se ha recibido en esta Secretaria de Estado el escrifo de ese Tribunal de
Cuentas mediante el que se procede a dar cauce a las alegaciones pertinentes
respecto al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion, Mantenimiento y Gestion
del Tranvia de Parla dado el cargo que ocupé como Presidente del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid al objeto de dar cumplimiento al articulo 44
de la Ley 7/1988, de 5 de abrii, de Funcionamiento de Tribunal de Cuenias.

Al respecto le comunico gue gjerci el cargo de Consejero de Transportes
de la Comunidad de Madrid desde el 17 de junio de 2011 al 24 de diciembre
del mismo afio (BOCM n® 142 de 17 de junio de 2011 y BOCM n® 305 de 24 de
diciembre de 2011 respectivamente). Asimismo, ejerci como Presidenie del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid de 1 de julio de 2011 (BOCM n°
154 de 1 de julio de 2011) al 3 de febrero de 2012 (BOCM n® 29 de 3 de
febrero de 2012).

Junto con las fechas anteriormente citadas, le comunico que tal y como
consta en el escrito adjunto del Secretario General Técnico de la Comunidad
de Madrid, no figura en los archivos de la Secretaria Generat del Consorcio
Regional de Transperies ningun documento que pueda ser considerado como
resolucién uniperscnal o como acuerdo adoptado por los é6rganos colegiados
del Consorcio relacionado con la concesion del Tranvia de Parla en el periodo
en que fui Presidente del Organismo.

Quedo a su disposicidn para cualquier aclaracion o ampliacion que
consideren procedenie.

Atentamente,

oy

Antonio Be/t/éta Baireda

i
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“PROYECTO DE AGUA RECICLADA EN EL
AMBITO DEL TRANVIA DE PARLA”

(T.M. PARLA)

Subdireccion de Coordinacion Municipal y Planeamiento
Fecha: 19-05-2016
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Objeto de este informe:

El Tribunal de Cuentas, a solicitud de las Cortes Generales, esta llevando a cabo la

“Fiscalizacion def desarrolfo, marntenimiento y gestion del tranvia de Parla”.

En la solicitud (Doc.01) de 12/05/2016 del Tribunal de Cuentas se requiere al Presi-
dente de Canal de Isabel |l que formule, en su case, las observaciones y aporte los
documenios o justificaciones que estime pertinentes en relacion con el citado Ante-

proyecto.

Dado que en un Apartado del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion se incluyen
referencias al Ente Plblico de la Comunidad de Madrid Canal de Isabel ll, con fecha
18/05/2016 se recibe en esta Subdireccién de Coordinacién Municipal y Planeamien-
to el encargo interno de la Direccidn de Secretaria General Técnica de redaccion de

un informe sobre el asunio para que pueda remitirlo desde la SGT de Presidencia.

Antecedentes:

25/01/2006 {(Doc.02): Convenio para el suministro de agua reutilizable para el riego
de zonas verdes de uso publico con el Ente Plblico de la Comunidad de Madrid Ca-

nal de isabel 1.

24M0/2006 (Doc.03): Informe de seguimiento redactado por los técnicos del Canal
de Isabel ||, sefialando que las obras de instalacién de red de agua reciclada en el
ambito del franvia de Parla estaban practicamente finalizadas, observandose deter-

minadas actuaciones pendientes de ejecutar.

22/12/2006: En Junta de Gobierno Local el Ayuntamiento de Parla encarga a la em-
presa concesionaria de [as ohras del franvia, de la redaccion del proyecto (supone-
mos que de instalacion de red de reutilizacion), cuyo importe inicial, segin debe
constar en el Acta de la Junta de Gobierno Local, ascendia a 270.496 €, presupuesto
de ejecuicidn por contrata sin IVA, sin perjuicio de que esta cantidad o la que resulia-
se definitivarmente de la liquidacion fuera reembolsada al Ayuntamiento de Parla por
el Canal de Isabel Il. (EN ESTA SUBDIRECCION NO SE DISPONE DEL ACTA DE DICHA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL NI DEL CITADO PROYECTO CON LA ESTIMACION INI-
CIAL).
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31/03/2009 (Doc.04). Acta de recepcion de estas obras entre el Ayuntamiento de

Parla y la empresa concesionaria.

07/10/2009: En reunion celebrada en Canal de Isabel ll, el Ayuntamiento informé que
en la instalacién de la red de reutilizacion del municipio se aprovechd la oportunidad,
en tiempo y trazado, de |a ejecucion de la plataforma del futuro tranvia y se colocé la
iuberia suministrada por Canal de Isabel Il pero este no abond los costes de instala-

cion de dicha red (principalmente mano de obra y obras complementarias).

El Ayuntamiento habfa firmade un convenio de concesion con una empresa para la
construccion y expiotacion del tranvia. El imporie de instalacion de [a red de reutiliza-
cidn, sin contar el material suministrado por Canal de Isabel I, ascendia a 485.800 €

de ejecucidn por contrata (sin IVA).

Se informo al Ayuntamiento que Canal de Isabel Il podria atender mucho mas facil-
mente esia solicitud si existiera un convenio 0 acuerdo en algun acta de reunién por
el que Canal de Isabel Il hubiera asumido el compromiso de hacerse cargo del coste
de la ejecucién en ese tramo. Canal de lsabel il afirmdé también que, aungue efecti-
vamente la instalacion de |a red de reutilizacion era tambien interés de Canal de Isa-
bel Il y estaba incluida en el correspondiente Plan Director, el Ayuniamiento quiso

adelantar su ejecucion por contemporizarla con la obra de [a plataforma del tranvia.

23/10/2009 (Doc.05): El Ayuntamienio de Parla remite escrito de 16/10/2009 a Canal
de Isabel [l (R.E.: 200800040337), entregando el proyecto de obra gjecutada, de fe-
cha enero de 2008, siendo el precio final incluido en el mismo de 499.800 £, corres-

pondiente al presupuesto por coniraia, sin IVA.

10/11/2009 {Doc.06): Informe de la Division de Construccion de Redes de Canal de

[sabel Ii.

25/03/2011 (Doc.07): El Ayuntamiento de Parla remite escrito de 23/03/2011 a Canal
de Isabel Il (R.E.. 201100013051), solicitando el coste de las cbras referente al Pro-

yecto de agua reciclada en el ambito del tranvia de Parla.
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20/05/2011 {Doc.08): Canal de |sabel Il remite escrito de 19/05/2011 al Ayuntamien-
to de Parla, en conitestacion al de este de 23/03/2011, solicitando diversa documen-
tacion, incluido cualquier compromiso de que Canal de Isabel |l fuera a hacerse car-

go de dicho coste.

04/02/2014 {(Doc.09): El Ayuntamienio de Parla remite escrito de 03/02/2014 a Canal
de Isabel Il (R.E.: 201400105718), solicitando el coste de las obras de red de agua
reciclada de los proyectos de la remodelacion del barrio de San Fermin y del Tranvia

de Parla, y remitiendo documentacion relativa a |a obra realizada.

DHOTE Lt

25/02/2014 (Doc.10): Acta de recepcidn de estas obras entre Canal de Isabel II Ges-
tibn, S.A. y el Ayuntamiento de Parla.

En cuyo acuerdo Vi del Acta, Canal de Isabel Il Gestion S.A. reconcce como importe
de |a gjecucicn de las infraestructuras, segun valoracién de sus servicios técnicos ia
cantidad de 579.781,17 € (499.811,35 € mas 79.969,82 € de IVA al 16%) en concep-

to de la Red de reutilizacion en el ambito del Tranvia, asumiendo que dicho importe

o Secial Cf Banta Engracta, 125,

se abonaran al Ayuntamiento de Parla por compensacion con las cantidades adeu-

dadas por dicho Ayuntamiento a Canal de Isabel Il Gestion, S.A. por el servicio de

it 12, LIF ABHASROAT, Damigil

abastecimiento y saneamiento de agua.

25/02/2014 (Doc.11): Acuerdo de cancelacidn de deuda entre el Ayuhtamiento de

Parla y Canal de Isabel Il Gestién, S.A.

£
£
]
i
s
E
&l

En el expositivo Cuarto del Acuerdo, se expresa gque en la misma fecha, el Ayunta-
miento de Parla y Canal de Isabel |l Gestian, S.A. formalizan el Acta de Entrega me-
diante la que el primero entrega a la segunda la red de agua regenerada ejecutada
por el Ayuntamiento de Parla en el ambito del Semianillo del Tranvia de Parla, que
pasa a formar parte de la Red General de la Comunidad de Madrid, y que Canal de
Isabel Il Gestién, S.A. reconoce como importe de ejecucion de esta infraestructura,
segun valoracion de sus servicios técnicos, la cantidad de 579.781,17 € (IVA inclui-

do} en concepto de Red de distribucion trazado Tranvia.

o
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3. Conclusiones:

Segun se cita en el apartado /.7.7.7.a) "Otfras actuaciones en la traza — Red de agua

reciclada en la fraza del franvia” del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion:

En el parrafo segundo:

"Bl Ayuntamiento encargo a la concesionaria del tranvia la redaccion def proyecio
de obras, cuyo importe inicial, segun consta en el acta de la Junta de Gobierno
Local de 22 de diciembre de 2006, ascendia a 270.496 €, sin perjuicio de que esta

cantidad o la que resultase definitivamente de la liguidacién fuera reembolsada al

2003 Madiid

Ayuntarniento de Parla por el Canal de Isabel Il en cumplimiento del convenia”.
Y en los dos Ultimos parrafos:
“El acta de recepcion de estas cbras se firmo el 31 de marzo de 20089 entre el

Ayuntamiento de Parfa y la empresa concesionaria, y por el Canal de Isabel Il el
25 de febrero de 2014.

srapcion 12, HIF AREILENRT, Domicko Sorial Cf Bant Engracia, 125,

La aprobacion del precio final del proyecto por imporie de 499.800 €, mas IVA, se

llevo a efecto en fa Junta de Gobierno Local de 29 de junio de 2009, sin que se
conozcan las razones del incremento con respecto al inicialmente aprobado en la
Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2006

En cuanto al segundo parrafo, desconocemos en esta Subdireccion la procedencia

=
5
Z
b
b
£
I
=1
2

de la estimacion inicial de 2006, valorada en 270.496 €, para |la redaccion del proyec-

to por ta empresa concesionaria de las obras del tranvia, si bien como se dice expre-

0 Kipthi it Tomn

samente se considera como importe inicial.

Confirmamos que son correctas las dos fechas citadas en el primero de los dos Giti-
mos parrafos, debiendo aclarar que la recepcion de fecha 25 de febrero de 2014 no

fue realizada por Canal de Isabel li sino por Canal de Isabel It Gestion, S.A.

Z
<
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&
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En esta Subdireccién, previamente a la firma del Acta de Recepcion por Canal de

Isabet Il Gestidn, S.A.:

Se realizd una valoracién de ia obra con los precios de Canal de lsabel || Gestidn,
S.A., y se comparG con el presupuesto de la misma, ya ejecutada, aportado por el
Ayuntamiento de Parla el 4 de febrero de 2014. Se considerd Unicamente la obra
de colocacion en zanja y montaje de la tuberia de 300 mm de diametro, totalmen-
te acabada, incluidos accesorios. No se tuvo en cuenia el imporie de la propia tu-

beria ya que esta habia sido suministrada por Canal de Isabel II.

Y se concluyd que el importe segln valoracion actualizada de Canal de Isabel I
Gestidn S.A. ascendia entonces a 529.904,89 € sin IVA que, frente al imporie de
499.811,35 € sin IVA considerado en el proyecto del Ayuntamiento, suponia para
este (ltimo incluso una disminucidn del 11% con respecto de la valoracion actuali-
zada de Canal de Isabel [l Gestion S.A.

Por tal motivo, Canal de Isabel 1l Gestién, S.A. admitié y reconocié ei importe de
579.781,17 € IVA incluido (499.811,35 € mas 79.969,82 € del IVA al 16%) en el
Acuerdo de Cancelacién de Deuda firmado entre el Ayuntamiento de Parla y Ca-
nal de Isabe! I Gestion, S.A. en la misma fecha del 25 de febrero de 2014, en la
que se firmo el Acta de Recepcidn de la red de agua regenerada en el ambito del

tranvia de Parla.

Madrid, 12 de mayo de 2016

R

o

i v ”’ :
o

Alvaro Arroyo Lumbier
Subdirector de Coordinacion Municipal y Planeamiento
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Con fecha 30 de septiembre figuran registrados de salida sEnd@s—escrltas__ﬁ——_-
del Tribunal de Cuentas en los que, en sintesis, se indica que las
alegaciones firmadas por el Secretario General Técnico de la Consejeria,
relativas a la extinta MINTRA, y las signadas por el Director-Gerente del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid (CRTM), referidas al
Consorcio, no han sido suscritas por los respectivos representantes [egales

de ambas Entidades, por lo que, en principio, carecen de eficacia a los
efectos de que puedan ser valoradas por el citado Tribunal.

Sin perjuicio de que uno sea el maximo responsable juridico de la
Consejeria y el otro el primer directivo ejecutivo del organismo auténomo,
a fin de salvar la objecidn sefialada por el Tribunal, por la presente ratifico
en todos sus términos ambos escritos, cuyas copias se adjuntan, a los
efectos de dotar de plena eficacia a las alegaciones formuladas por la

Consejeria y por el Consorcio.
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Madrid, 5 de octubre de 2015 Ul

EL CONSEJERO Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CRTM

< T T
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Fdo.: Pedro Manuel Rollén Ojeda
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Se remiten observaciones al Anteproyecto de fiscalizacién del desarrollo,
mantenimiento y gestidn del tranvia de Parla, las efectuadas por la Direccion General de
Carreteras e Infraestructuras, dependiente de la Consejerfa de Transportes, Vivienda e

Infraestructuras y solicitadas por ese Tribunal.

Madrid, 9 de Septiembre de 2015

El Secretario General Técnico
%
N
/ \
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TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccidn de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales



OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LA

“FISCALIZACION DEL DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y GESTION DEL
TRANVIA DE PARLA"

A solicitud del Tribunal de Cuentas que en oficio de 31 de julic de 2015
comunica a esta Consejeria la realizacion de la “Fiscalizacidn del desarroflo,
mantenimiento y gestion del franvia de Parla”, y ante las referencias que su
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién realiza de la extinia entidad MINTRA,

Madrid Infraestruciuras de Transporte, proceden las siguientes observaciones:

PRIMERA: E! Anteproyecio de Informe de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas alude a la especial relevancia del Conirafo de Concesion de obra
plblica para la construccién, mantenimienio y explotacion de la linea 1 del
Tranvia de Parla suscrito en 22 de agosto de 2005, y a las prestaciones
anejas, como la adquisicion del material movil que se incorporaron. Extiende su
analisis a las sucesivas modificaciones del proyecto inicial, y a los nuevos

proyectos que se fueron afadiendo.

En el apartado 11.1.4.2.g) del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion,
dedicado a los Proyecios modificados, analiza la ampliacion de unidades
moviles y alude a que el articulo 28 del PCAP que rige dicho Contrato de
Concesion establecia que era obligacion del concesionario (Tranvia de Parla)
la adquisicion del material movil, pudiendo la Administracion en la firma del

contrato concesional aportar o comprometer las unidades moviles para parte o

1



para el total de la operacion del sistemna de acuerdo con la oferia presentada,
quedando, si asi fuera, el concesionaric obligado a aceptar los mismo e

introducirlos en la concesién.

Al Contrato de Concesion se adjuntd un Anexo en el que MINTRA se
comprometia a vender a la concesionaria, “Tranvia de Paria”, nueve (9)
unidades moviles, por importe total de 18.594.000 €, mas VA (2.066.000 € mas
iVA, por unidad).

Respecto de otros conceptos relacionados con la sefializacion del material
moévil (SAE, radioteléfono, sefalizacidn en el tren y videovigilancia) otros
sistemas (canceladoras de a bordo, simulacion de conduccién) asi como de la
revision de precios y de la inspeccidn de unidades moviles, el Anexo sefialaba

gue quedaban pendiente de futuras negociaciones.

Indica el Tribunal de Cuentas que antes de |a formalizacion del contrato, consta
un escrito de 9 de agosto de 2005 del Concejal de Area de Planificacion
Urbanistica, Desarrollo Industrial y Desarrollo Local, comunicande a MINTRA
gue no se instalaran en las unidades moviles los sistemas de senfalizacion
(SAE, radioteléfono, senalizacién en el tren y videovigilancia) y otros sistemas
canceladoras de a bordo, simulacion de conduccion) al emplear la empresa
adjudicataria sistemas distintos a los ofrecidos. Igualmente indicaba que no se

incluyeran los gastos por inspeccion del material movil.

A pesar de lo cual, puntualiza el Tribunal de Cuentas, una vez formalizado el
contrato, el importe de cada unidad mévil sufrid un incremento del que resultd
un precio final de 2.335.663 €, como consecuencia de incorporar en el precio
del material movil prestaciones como radioteléfono, validadores, nuevos
equipamientos, vigilancia, gastos originados por la inspecciéon del material
movil, aspectos que, precisamente con anterioridad habian sido excluidos, sin

que consten las razones de ese cambio de criterio.
)



SEGUNDA: lLas razones de ese cambio de criteric cabe buscarlas en el
Conirato de Cesidn de Derechos respecto del material mévil para Transporte
Ferroviario entre MINTRA y TRANVIA DE PARLA S.A, suscrito el pasado 31 de
enero de 2007, en virtud del cual MINTRA subroga a Tranvia de Parla S A. en
la posicion juridica que tenia respecto de la adquisicion de 9 unidades de
maierial moévil para transporte ferroviario con agestino a la linea 1 del Tranvia de
Parla, cuya identificacién se realiza a través de los nimeros de matricula, que
son los siguientes. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 y 44.

Asi como en los contratos que modificaron el Confrafo de 3 de agosto de 2004,
suscrito con ALSTOM TRANSPORTE, S.A. {en adelante el Suministrador) para
la fabricacion, suministro, puesta en marcha y garantia de 70 unidades de

material movil para fransporie ferroviario. Esios contratos son:

« Contrato de 17 de mayo de 2006, suscrito con la suminisiradora Alstom
Transporte, S.A. Modificado n°® 2 al confralo de fabricacion, suministro,
puesta en marcha y garantia del material movil para fransporte

ferroviario destinado a lineas de Meiro Ligero.

o Contrato de 4 de octubre, de 2008, suscrito con la suministradora Alstom
Transporte, S.A. Modificado n°® 3 al confrato de fabricacion, suministro,
puesta en marcha y garantia del material movil para (ransporte

ferroviario destinado a lineas de Metro Ligero.

Conforme al Exposifivo Tercero del Contrato de Cesion, se reconoce la
obligacion de “Tranvia de Parla” de adguirir de MINTRA las nueve (9) unidades
moviles en los términos y condiciones del Anexo | del Contrato de Concesion
de 2005, y el compromiso de MINTRA de vender al concesionario de la Linea 1
de Tranvia de Parla nueve (9) unidades de material movil para transporte

ferroviario.

En virtud de la Estipulacién 2.2 del contrato de cesidn, el “Tranvia de Parla”
debia abonar a Mintra las cantidades satisfechas por esta lltima a ALSTOM



TRANSPORTE SA, asi como las relativas a las inspecciones de fabricacién

correspondientes y gue se reflejan en el Anexo 2,

Es pues en el Anexo 2 del Contrato de Cesion donde se acuerda y detalla el

incremento de los precios por unidad mdvil con cargo a los aspecios a

incluir, y cuyo precio final efectivamente asciende a _2.355.663.93 €, e incluye

el siguiente desglose:

MATERIAL MOVIL
Unidad material moévil: 2.066.000,00€
= Videovigilancia: 17.475,00€
Repuestos: 103.300 €

ASISTENCIA TECNICA
Asistencia técnica: 24.959,88 € (12.045€ +6.583,48+6.330,95)

ATP Y COMUNICACIONES
Solo radiotelefonia + SAE : 61.702,13 €

NUEVOS EQUIPAMIENTOS
Froteccion antirrayado cristales (modificado 2). 6.434,00€

TIKETING

Validadores a bordo (modificado 3): 68.380,57€
DIRECCION DE TRABAJOS

Direccion Trabajos de Metro: 7.412,35 €

El total por unidad: 2.355.663,93 £.

El total de las 9 unidades: 21.200.975,37 €



En conclusién, se confirma gue el imporie inicial por unidad de material
movil de 2.066.000 euros fue incrementado en virtud de una serie de conceptos
tales como la videovigilancia, los repuesios, asistencia técnica, proteccion
antirrayado de cristales, validadores de a bordo vy direccién de los trabajos de

Metro de Madrid.

De igual forma, que se facturé por los sistemas de comunicacién
{radiotelefonia y SAE), pero no por los equipos de ATP, pues la Linea 1 de

Parlo no los lleva.

La revisidon de precios fue también facturada en virtud de la Estipufacion Quinta
del contrato de fabricacién y suministro de 2004 (782.450,46€+16% VA=

907 .642 53 euros).

Pero es preciso destacar que los precios gue finalmente se facturaron por
cada unidad modvil de 2.355.663, 93 € (sin IVA) esiaban expresamente
acordados vy contemplados en el Anexc 2 del Copirate de Cesion de

Derechos respecto del maferial mdévil para Transporte Ferroviario entre
MINTRA, Madrid Infraestructuras del Transporte y TRANVIA DE PARLA S.A.

suscrito el 31 de enero de 2007.

LA ASESO{T‘\EC}\IICA

Carmen Parra Diaz de Lamadnéi

Madrid, 31 de agosto de 2015

EL DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
E INFRAESTRUCTURAS

e
S
Jose Tnguero\%‘ngo

e
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En relacidn con su oficio de 31 de julio de 2015, con n? registra de salida 14421
/RG 14806, al que se acompafia el apartado del Anteprovecto de Informe de
Fiscalizacion que incluye referencias al Consorcio Urbanistico Parla Este, para
que, en su caso, formule las chservaciones y aporte los documentos o
justificaciones que estime pertinentes en relacién con el mismo, dentro del
plazo conferido, he de expresar que las referencias que se realizan en el citado
Anteproyecto de Informe a los acuerdos adoptados por el Consejo de
Administracidn de este Consorcio en las sesiones citadas, asi como la
documentacion a que se hace referencia que se acompaiiaba a los mismos se
corresponde con iz que consta en fos archivos de este Consorcio relativa a2
dichas reuniones del Consejo de Administracién, por lo que no he de realizar
otras cbservaciones o aportar documentcs o justificaciones diferentes a los ya

aportados,

Madlrid a 9 de septiembire de 2015

EL PRESIDENTE DEL COMNSORCIG,

Fdoo Enrigue RBulz Escudero,
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